Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.180/2012/6. szam

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2013. majus 8. napjan
megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

[TELETET:

Az adodcsalds blintette és mas blncselekmények miatt vadlott ellen inditott
blntetélgyben a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 28.Bf.9296/2011/4.
szamu itéletét megvaltoztatja €s a kiszabott pénzbiintetés napi tétel szamat - a napi
tétel 6sszegének valtozatlanul hagyasa mellett - 300 (haromszaz) napi tételre
enyhiti.

Az igy kiszabott pénzblintetés dsszege 3.000.000 (harommillid) forint.
Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A vadlottat a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag a 2011. majus hd 4. napjan kelt
3.B.34.714/2009/38. szamu itéletével 2 rb. - egy esetben folytatélagosan elkdvetett -
addcsalas bilntettében (Btk. 310.§ (1), (3) bekezdés), folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.§) és szamvitel rendjének megsértése
vétségében (Btk. 289.§ (1) bekezdés b) pont) mondta ki blindsnek.

Ezért 6t halmazati buntetésul 2 év bortonblntetésre itélte, melynek végrehajtasat 3
év prébaidére felfliggesztette. Rendelkezett a jarulékos kérdésekre vonatkozdan is.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Torvényszék a 2012. februar 3. napjan kihirdetett 28.Bf.9296/2011/4.
szamu itéletével a Pesti Kdzponti Kerlleti Birosag itéletét megvaltoztatta és a
vadlottat az ellene a szamvitel rendjének megsértése vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette. Az els6foku birdsag blntetést kiszabd rendelkezését pedig 540 napi
tétel, napi tételenként 10.000 Ft, 6sszesen 5.400.000 Ft pénzblntetésre enyhitette.



Rendelkezett a pénzbintetés meg nem fizetése esetére annak foghazblintetésre
torténd atvaltoztatasardl, valamint a jarulékos kérdésekrdl is.

A Fbévarosi Torvényszék itélete ellen a vadlott és védbje jelentettek be fellebbezést
els6dlegesen felmentésért, masodlagosan pedig a kiszabott blintetés enyhitéséért.

A vadlott véddje a bejelentett fellebbezést irdsban is megindokolta. Beadvanyaban
a fellebbezést modositott tartalommal, kizardlag enyhitésért tartotta fenn.
Allaspontja szerint a masodfoku birdsag eltulzottan magas napi tétel szamu és napi
tétel 6sszegl pénzblntetést szabott ki a vadlottal szemben. A blntetés mértékének
meghatarozatasakor figyelmen Kkivil hagyta, hogy a vadlott medgfizette az
adokulonbozetet a magyar allam szamara, amely koézel 70 millid forintos 6sszeg
volt. Hivatkozott a védé arra, hogy a vadlott cégeinek pénzigyi helyzete jelenleg
megromlott, igy a bevételeihez képest és a vagyoni viszonyait tekintve is eltulzott a
bintetés. A védoi érvelés szerint az ilyen magas 0Osszegben meghatarozott
pénzblntetés nemcsak a vadlottat, hanem az egész csaladot, beleértve a
tanulmanyait folytatd, eltartasra szorul6 gyermeket is érinti, amely nem lehet a
blntetés célja.

Mindezekre figyelemmel a pénzblntetés felfliggesztését inditvanyozta a vadlottal
szemben.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.517/2012/1. szamu atiratdban, valamint
képvisel6je a harmadfoku nyilvanos Ulésen a fellebbezések elutasitasat
inditvanyozta. Allaspontja szerint mind az els6-, mind a masodfoku birosag
perrendszerlen folytatta le az eljarast, megalapozott tényallast allapitott meg és
torvényesen mindsitette a cselekményeket. Helyes volt a masodfoku birdsag
részérél a szamvitel rendje megsértése vétségének vadija aldli felmentés, amely az
ugyészi alldspont szerint tdrvényszerlen eredményezte a blindsségi kor
szlikllésére is figyelemmel a vadlottal szemben kiszabott blintetés enyhitését. Az
ugyészi érvelés szerint azonban ez a blntetés szikséges és egyben alkalmas is a
specialis preventiv célok elérésére, ezért annak tovabbi enyhitése, illetve
felflggesztése nem indokolt, ezért a masodfoku hatarozat helybenhagyasat
inditvanyozta.

A bejelentett vadlotti és védaoi fellebbezés az aldbbiak szerint vezetett eredményre.

A harmadfoku birosag az els6- és a masodfoku birdsag itéletének felllvizsgalata
soran a vadlotti és védaéi fellebbezéssel megtadmadott masodfoku itéletet a Be. 387.§
(1) bekezdés alapjan az els6- és a masodfoku birosag eljarasaval egyitt teljes
terjedelmében biralta felll.

Ennek soran megallapitotta, hogy mind az els6-, mind pedig a masodfoku birdsag a
perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le az eljarasat.

Az elséfoku birésag a vad targyava tett blincselekmények elbirdlasa szempontjabdl
a szlukséges bizonyitékokat feltarta, egyenként és Osszességeben eértékelte,
mérlegelte, és tényrél tényre is a logika szabalyainak megfeleléen kdvetkeztetett.



Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a Févarosi Torvényszék helyesen
€s megalapozottan egészitette ki a vadlott személyi adataira, mind pedig a
tényallasra vonatkozdan.

Az ekkeént kiegészitett tényallas mar minden tekintetben mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hibaktdl és hianyossagoktdl, sem helyesbitést, sem kiegészitést
nem igényel, tehat megalapozott, kovetkezésképpen a Be. 388.§ (1) bekezdése
alapjan iranyado volt a harmadfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelését vizsgalva megallapitotta a harmadfoku birésag, hogy az
els6foku birdsag eleget tett indokolasi kételezettségének. Szamot adott arrol, hogy
mely bizonyitékokat és mely részikben fogadott el, illetve, hogy melyeket és mely
részikben nem tartott helytallénak.

Megfeleld indokat adta annak, hogy a vadlott tagadasaval szemben miért alapozta a
tényalldsat a tanuvallomasokra, a szakért6i véleményekre és az egyéb okirati
bizonyitékokra.

A Fovarosi Toérvényszék a hatarozataban részletesen foglalkozott a vadlotti
védekezéssel és logikus érveléssel vetette el a fuvarozok szallitas kézben torténd
vételi ajanlataira vonatkozé vadlotti elb6adast. Helyesen emelte ki, a vadlotti
védekezés cafolatara azt is, hogy az itéleti tényallasban felsorolt cégek képviselbi
koézll egyik sem ismerte el sajatjanak a vadlott altal az addbevallashoz felhasznalt
szamlakat.

A masodfoku birésag a masodfoku hatarozat 5., 6. és 7. oldalan igen részletesen
foglalkozott a védéi fellebbezés tartalmaval és annak elutasitasa indokaval, mely
érvekkel a harmadfoku birdésag is maradéktalanul egyetértett.

Osszességében mindezek alapjan a harmadfoku birosag is megnyugtatdan
bizonyitottnak latta a vadlott terhére megallapitott cselekmények elkdvetését.

Az els6foku birosdg a megalapozottan megallapitott tényallasbol okszerlien
kOvetkeztetett a vadlott blndsségére és valamennyi cselekményét az akkor
hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6en térvényesen is minbdsitette.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag jogi indokolasanak igen szinvonalas és
részleges kiegészitése mellett torvényesen hagyta helyben az adocsalas blntettére
€s a maganokirat-hamisitas vétségére vonatkozd elsébirdi mindsitést. Ugyanakkor
az idékozben bekdvetkezett jogszabalyvaltozatasra figyelemmel ugyancsak
megalapozottan mentette fel a vadlottat a Btk. 289.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti
szamviteli fegyelem megsértésének vadja aldl. Az ezzel kapcsolatosan kifejtett
masodfoku biroi érvelés hibatlan, annak valamennyi megallapitasaval a harmadfoku
birdsag is egyetértett.

A masodfoku birosag az enyhité és sulyositd korllményeket az elséfoku birdsag
itéletében megallapitottakhoz képest részben kiegészitette és igy azok felsorolasa
hianytalan. Ugyanakkor a harmadfoku birdsag tovabbi enyhité kdérilményként



értékelte a vadlott javara a masodfoku hatarozat meghozatala 6ta eltelt tdbbmint
egy éves idoémulast, tovabba igen nagy nyomatékkal a 70 millié forintos 6sszegu
adohiany befizetésének tényét, ugyancsak nagy nyomatékkal az 53 éves vadlott
blntetlen el6életét.

Mindezeket mérlegelve a harmadfoku birésag a pénzblintetés felfliggesztésére
lehetéséget nem latott, ugyanakkor indokoltnak tartotta a nyomatékos enyhito
korilményekre tekintettel a pénzbintetés napi tétel szamainak csdkkentését,
figyelemmel a vadlott vagyoni viszonyaiban bekovetkezett valtozasokra is.

Mindezekre figyelemmel a harmadfoku birésag a masodfoku birdsag itéletét a Be.
398.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a pénzblintetés napi tétel szamat illetéen
megvaltoztatta, azt mérsékelte, egyebekben pedig a masodfoku birésag itéletét a
Be. 397.§-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2013. év majus ho 8. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzseébet sk.
a tanacs elnoke
Dr. Halasz Irén sk. Zolyominé dr. Tér6 Erzsébet
SK.
eléadé bird biré
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