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A Kuiria Budapesten, a 2013. év februar hé 19. napjdn megtartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

v eé gz és t:

A kiskoru veszélyeztetésének bilntette miatt a terhelt és tarsa
ellen folyamatban volt biintetdiigyben az I. rendd terhelt véddje
dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdalva a Kaposvari
Vdrosi Birdésdg 10.B.561/2010/20. szamu itéletét, valamint a Somogy
Megyei Birésdg 1.Bf.322/2011/10. szamu végzését az I. rendd
terheltre vonatkozo részében hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

A Kaposvdri Vdrosi Birdésdag a 2011. februdr 11. napjdn kihirdetett
10.B.561/2010/20. szdmu itéletével az I. rendd terheltet biindsnek
mondta ki kiskoru veszélyeztetésének bilntettében [Btk. 195. § (1)
bekezdés]. Ezért hdrom évi bdrtdnbilintetésre és négy évi kéziigyektdl
eltiltdsra itélte, emellett sziiloi feliigyeleti jogat a D. Zs. utonevii gyermeke tekintetében
megsziintette, és rendelkezett a biiniigyi koltség viselésérol.

A fellebbezések alapjan masodfokon eljaro Somogy Megyei Birosag a 2011. november 2. napjan kelt
1.Bf:322/2011/10. szamu végzésével az elso foku hatarozatot helybenhagyta.

A jogeros tigydonto hatdrozatok ellen az I. rendii terhelt védoje nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt
a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozva.

Az inditvanyozo szerint az eljart birdsdgok a Btk. 2. §-anak rendelkezését figyelmen kiviil
hagyva a Btk. 83. §-anak a cselekmény elbirdalasakor hatdlyos rendelkezéseit figyelembe véve
szabtak ki a terhelttel szemben a szabadsagvesztést és igy torvényseértéen sulyos biintetés
kiszabasara keriilt sor.



Emellett sérelmezte azt 1is, hogy védence terhére sulyositoként
értékelték blintetett eldéletét, holott az ittas vezetés vétsége
miatti elitélésére a terhére megdllapitott bilncselekmény elkévetési
idejét kovetoen keriilt sor.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatokat valtoztassa meg, és a terhelttel
szemben kiszabott szabadsagvesztést a biincselekmeény elkovetésekor hatalyban volt jogszabalyok
figyelembe vételével jelentosen enyhitse.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyt térvényben kizdrtnak
taldalta, mert dlldspontja szerint az eljart birdsdgok nem
hivatkoztak az elbirdldskor hatdlyos tdérvényi rendelkezésekre, 1igy
nem sértették meg a Btk. 2. $-at; emellett a kiszabott blintetés
mértékét az irdnyadd torvényli keretek kézott hatdroztdk meg, igy az
térvénysértdének nem tekinthetd.

Ezért arra tett inditvdnyt, hogy a Kuria az inditvdnyt utasitsa el
(BF.2189/2012.).

A Kuria nyilvédnos ilésén mind a védd, mind a Legfdbb Ugyészség
képviseldje fenntartotta az inditvdnyadban foglaltakat.

A Karia a Be. 423. § (4)  ©bekezdése alapjan a megtamadott
hatdrozatokat az inditvanyban megjeldlt ok alapjdn feliilvizsgalta,
emellett wugyanezen tdérvényhely (5) bekezdése alapjdn eljdrva
figyelemmel volt a 416. § (1) bekezdés c) pontjdban felsorolt -
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - esetleges eljardsi
szabdlysértésekre 1is.

Ilyen - a Be. 373. $-a (1) bekezdésének I. b) és c) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott - eljardsi
szabdlyszegést nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdésének - inditvdnyban hivatkozott -b) pontija
szerint felililvizsgalati ok, ha a biintetd anyagi jog valamely
szabdlyanak megsértésével tdérvénysértd bilintetést szabtak ki.

Az ezen okra alapitott felililvizsgdlati 1inditvadny azonban nem
megalapozott.

A Btk. 2. $-a szerint a bilncselekményt az elkdovetésekor hatdlyos
térvény szerint kell elbirdlni, és az elbirdldskor hatdlyos
térvényi rendelkezések alkalmazdsanak - ahogy arra az inditvanyozod
is hivatkozott - csak akkor van helye, ha a cselekmény e szabalyok
szerint mdr nem bilncselekmény, vagy enyhébben birdlandd el.

Az eljart birdsdgok azonban a terhelt cselekményét az annak
elkévetésekor hatdlyos rendelkezések alapjdn birdltdk el.



A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint akkor, ha a tdérvényhelynek a
visszamend hatdlyra vonatkozdé szabalydt alkalmazza a birdsdg, a
rendelkezés felhivdsa és alkalmazdsanak indokoldsa elengedhetetlen,
ahogy arra 1is utalnia kell a birdsdagnak, a Btk. 83. $-dnak a
cselekmény elbirdldsakor hatdlyos (2) bekezdésére figyelemmel a
szabadsdgvesztés mértékének meghatdrozdsdndl a  biintetési tétel
kbzépmértékébsl indult ki.

Ilyen utaladst a megtdmadott hatdrozatok nem tartalmaznak.

Mindezek mellett a Btk. 2. $-dnak esetleges megsértése miatt 1is
csak akkor van helye a jogerds hatdrozat megvaltoztatdsdnak, ha az
térvénysértd bilintetést eredményezett.

A felililvizsgalat keretében ugyanis a jogerds hatdrozathban
megallapitott  biintetés c¢sak akkor tdmadhaté, ha a cselekmény
térvénysértd mindsitése, vagy mas anyagi jogszabaly sérelme miatt
szabtak ki toérvénysértd biintetést vagy alkalmaztak térvénysértd
intézkedést. A biintetés emellett akkor nem térvényes, ha annak neme
és mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tilrd rendelkezésébe
litkozik.

A terhelt terhére megdllapitott bilncselekmény mindsitése térvényes,
a bilintetési nem is az; a cselekmény bilintetési tétele pedig mind az
elkdvetéskor, mind az elbirdldaskor egy évtdl &t évig terjedd
szabadsdgvesztés volt. Igy az e keretek kézoOtt kiszabott bilintetés
térvényes.

A bilintetés sulyossdga OJ&nmagdban nem képezheti a feliilvizsgdlat
targydt. Ebbdél kdévetkezden az sem, hogy az eljart birdsdgok a
biintetés kiszabds soran a Btk. 83. $§-dnak eldbirdasait, tovabba a
sulyositd és enyhitd kériilményeket miként veszik figyelembe.

Ezért a Kuria a felililvizsgalati inditvdnynak nem adott helyt, és a
vdrosi birdsdg itéletét és a megyel birdsdg végzését a Be. 426. $S-a
alapjdn hatalyaban fenntartotta.

Az esetleges uUjabb inditvdannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
416. § (4) bekezdés b) pontjdn és a 418. § (3) bekezdésén alapul,
azzal, hogy az abban szerepld feltételek esetén a Be. 421. § (3)
bekezdésére figyelemmel a birdsdg az elutasitd hatdrozat hozatalat
is mellézheti.

Budapest, 2013. februar 19.
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