KURIA

Bfv.I.1582/2012/5. szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év dprilis hé 16. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kévetkezd

itéelet¢tect

A zaklatds vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt

bilintetdiigyben a Févdrosi Féligyészség altal benyujtott
felitilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Budapesti II. és III.
Kertileti Birdsdg 5.B.I11.1122/2011/29. szamu itéletét

megvaltoztatija,

a Gydéri Vdrosi Birdsdg B.1088/2006/9. szamu itéletével alkalmazott
prébdara bocsdtdst megsziintetd részében és terhelttel szemben a
sikkasztds bilintette miatt is probdara bocsato rendelkezés
vonatkozdsaban hatdlyon kiviil helyezi,

egyben a Gydri Vdrosi Birdsdgon B.1088/2006. szam alatt folyamatban
volt ligyet a jelen ligytdl elkiiléniti,

egyebekben az itéletet hatdalyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordan felmertlt 3.400 (hdromezer-
négyszdz) forint bilniigyi koéltség az dllamot terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye, s ebben az ligyben sem
az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mds jogosult
ujabb feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdg a 2012. junius 15. napjan
meghozott és ugyanakkor jogerdre emelkedett 5.B.1122/2011/29. szamu
itéletével a terheltet bilndsnek mondta ki zaklatds vétségében, és
vonatkozdsaban a Gydri Vdrosi Birdsdag 2006. december 4. napjan



jogerdre emelkedett B.1088/2006/9. szamu itéletével a sikkasztds
biintette miatt alkalmazott hdarom évi probara bocsatast
megszintette, és a terheltet sikkasztds bilntette miatt is két évre
probara bocsdtotta, tovabbd elrendelte a partfogo felligyeletét.
Felhivta a terheltet, hogy a sértettdl, lakdsatol, munkahelyétdl
tartsa tdvol magat.

A jogerds hatdrozat ellen a Fdévdrosi Fdligyészség 2012. november 23-
dan - a térvényes hatdriddén beliil - a terhelt terhére terjesztett
eld felililvizsgalati inditvanyt, a Be. 416. § (1) bekezdésének b)
pontjaban meghatdarozott okbdl.

A Févdrosi Fdlgyészség inditvadnyban kifejtett dlldspontja szerint a
bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével az eljart birdsdg
térvénysértd intézkedést alkalmazott. Felhivta a Btk. 73. § (2)

bekezdését, és arra hivatkozott, hogy a terhelttel szemben - a
probara bocsdtds probaideje alatt elkévetett uUjabb bilincselekmény
miatt a probdra bocsdtds megsziintetése mellett -  Dbilntetést kellett

volna kiszabni, az 1ismételt prébdra bocsdatdst kimondé hatdrozat
térvénysértd.

A Legfdbb Ugyészség a BF.3007/2012. szamu 4dtiratdban az inditvanyt
azzal egészitette ki, hogy a terhelt a hasaddsos elmebaj
téveszmékkel jellemzett 1idiilt formdjdban szenved, és szenvedett a
cselekmény elkévetésekor 1is, melynek kévetkeztében kbézepes fokban
korldtozva volt abban, hogy cselekménye tdrsadalomra veszélyességét
felismerje vagy e felismerésnek megfeleld magatartdst tanusitson.
Ez pedig a Btk. 24. § (2) bekezdése értelmében lehetdvé teszi a
biintetés korlatlan enyhitését.

A Btk. 87. § (4) bekezdése alapjan, ha a térvény korldtlan
enyhitést enged, bdrmelyik biintetési nem Ilegkisebb mértéke 1is
kiszabhato. A proébdra bocsdtds, mint 1intézkedés alkalmazdsdra
azonban ez esetben sincs - a Legfdbb Ugyészség dllaspontja szerint
- térvényes lehetdséqg.

Ezért a megtdmadott hatarozat megvaltoztatdsdra és a tdérvénynek
megfeleld hatdrozat meghozatalara tett inditvanyt.

A Kuria a Be. 420. § (1) bekezdése alapjan az ligyben nyilvanos

lilést tartott, melyen a Legfdébb Ugyészség képviseldje az
inditvannyal egyezden szdlalt fel.

A terhelt véddje elsddlegesen az itélet hatdlyban tartasat,



masodsorban a terhelt allapotdra tekintettel a térvénynek megfeleld
biintetés kiszabdsdt inditvanyozta.

A feltilvizsgdlati inditvdny a Legfdbb Ugyészség dltal kifejtettek
ellenében, az alabbiak szerint alapos.

Helytdlléan mutatott rd a Legfdbb Ugyészség, hogy amennyiben a
korabban alkalmazott probara bocsdtdst az ujabb iligyben a birdsag
megsziinteti, a Btk. 73. § (2) bekezdésének értelmében az Ujabb
ligyben  ismételten nem alkalmazhaté prdébdra bocsdtds, hanem

halmazati  bilintetést kell kiszabni. Az ujabb probdra bocsatds
ugyanis tartalmaban nem lenne mas, mint a probaidd
meghosszabbitdsa, amelyre  azonban  Btk. csak a 73. N (1)

bekezdésében meghatdrozott esetben csupdn akkor van tdérvényes
lehetdség, ha a prébdra bocsdtott a pdrtfogd feliigyelet magatartdsi
szabdlyait megszegi.

A Btk. 73. $§-dnak (2) bekezdése értelmében - 2003. julius 1.
napjdtol - a proébara bocsatdst meg kell sziintetni, és bilntetést
kell kiszabni, amennyiben a prdébaidd alatt elkévetett bincselekmény
miatt, valamint a proébaidd eldtt elkévetett bilncselekmény miatt az
elkdévetdt a probaidd alatt elitélik. Az idézett toérvényhely (3)
bekezdése szerint a (2) bekezdés esetén kiviil a prébaiddé elteltével
az elkévetd bilintethetdsége megszinik.

E rendelkezésbdél kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a probaidd
alatt elkévetett bilincselekmény miatt a terheltet a prébaidd letelte

utan itélik el, nem a Btk. 73. § (2) bekezdése alkalmazdsdnak - a
prébara bocsédtas megsziintetésének és halmazati bilintetés
kiszabasanak -, hanem a Btk. 73. § (3)  bekezdése szerinti

biintethetdséget megsziintetd ok miatt a Be. 265. § (4) bekezdése
alapjdn az egyesitett lgyek ismételt elkiilénitésének van helye (BH
2005/129.) .

A biintetdé anyagi jogi szabdlyok tehat kizdrdlag akkor teszik
lehetdvé a probaidd alatt elkdvetett uUjabb bilncselekmény miatt a
probdra bocsadtds megsziintetését, ha az uGjabb ligyben a marasztald
déntés meghozatalakor a probaiddé még tart.

A Gydéri Varosi Birdsdg a terheltet a 2006. december 4-én jogerdre
emelkedett hatdrozatdval hdrom évi iddtartamra bocsdtotta prdbdra.
Az irdnyaddé tényallds alapjan a terhelt a probaiddé hatdlya alatt,
2008. marcius és 2008. junius 26. kézotti 1iddében kévette el a
terhére rott zaklatds bilncselekményét.

Ugyanakkor a kordabbi probdra bocsdtds proébaideje 2009. december 4-
én letelt. BAar a terhelt a prdébaidd alatt kdévetett el udjabb
blncselekményt, az Ujabb bilincselekmény miatt 1indult {lgyben a



keriileti birdsdg mar a probaidd letelte utdn hozott itéletet.

Az eljart birdésdg tehdt - szemben a Legfdbb Ugyészség inditvdnydban
kifejtettekkel - nem akkor tévedett, amikor a probaidd hatdlya
alatt elkdvetett bilincselekmény miatt ismételten probdra bocsdtast
alkalmazott, hanem akkor, amikor a jogerds ilgydéntd hatarozat
meghozatalakor mar letelt prébaidd ellenére sziintette meg a kordbbi
probdra bocsatdst.

Ha a probdara bocsatdas alkalmazdasdnak egyéb toérvényli feltételel
fennallnak, akkor a Btk. 24. § (2) bekezdése, illetve 87. § (4)
bekezdése szerinti, a biintetés korldtlan enyhitését lehetdévé tevd
rendelkezés helyett is alkalmazhato  probdra bocsdtéds (BH
1997/159.).

A Btk. 176/A. § (1) bekezdésébe liitkdz48, de a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild zaklatds vétségét a toérvény két évig terjedd
szabadsdgvesztéssel rendeli bilintetni.

A terhelt esetében nem 4dllapithaté meg a Btk. 72. S (4)
bekezdésében foglalt olyan ok, amely a probara bocsdtds
alkalmazasat kizdrnd. Erre azonban csakis akkor keriilhet sor, ha a
Btk. 73. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés miatt a kordbbi
probara bocsdtds megsziintetésérdl nem lehet rendelkezni.

A Be. 423. § (4)  bekezdése szerint a Kdiria a megtdmadott
hatdrozatot csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott
részében és csak a felililvizsgalati inditvdnyban meghatdrozott ok
alapjdn biralja feliil, a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati
inditvany esetén azonban a megtamadott hatdrozatot a terhelt javdra
is megvaltoztathatja.

Mindezekre figyelemmel a Kuria - a felililvizsgdlati inditvanyban
kifejtettekkel szemben - azt d4llapitotta meg, hogy a terhelt
esetében a mar letelt probaidé ellenére a korabbi prébdra bocsdtds
megszilintetésére biintetd anyagi jogili szabdly megsértésével kerilt
sor. Igy az erre vonatkozdé itéleti rendelkezést a terhelt javdra
széldan a Be. 427. § (1) bekezdésének a) pontja alapjdn hatdlyon
kiviil helyezte, és a Gydri Varosi Birdsdg d4dltal a probdra
bocsdtdssal d&sszefiiggésben egyesitett ligyek Ujboli elkiilénitésérdl
rendelkezett.

A Budapesti II. és III. Keriileti Birdésdg dltal a zaklatds vétsége
miatt alkalmazott 2 évi prdébdra bocsdatds és a partfogd feliligyelet
elrendelése, valamint ebben a kérben a kiilén magatartdasi szabaly
eldirdsa toérvényes, ezért a megtdmadott itélet egyéb rendelkezéseit
hatalydban fenntartotta.



A  bilntigyi kéltséget érintd rendelkezés a Be. 429. $-a (1)
bekezdésének zdrd fordulatdan, a fellebbezés és feliilvizsgalat,
valamint az inditvany megismétlésének tilalmara vonatkozd
figyelmeztetés a Be. 3. §-dnak (4) bekezdésén, 416. $S-a (4)
bekezdésének b) pontjdn, illetdleg 418. $-anak (3) bekezdésén,
tovabba 421. §-dnak (2)-(3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2013. dprilis 16.

Dr. Csere Katalin s. k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszlo s. k.
eldaddé birdéd, Dr. Vaskuti Andrds s. k. biro

A kiadmdny hiteléil:

AIné irnok



