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A Kuria Budapesten, 2013. év mdjus ho 14. napjdan megtartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kévetkezd

itéletet:

A hulladékgazddlkodds rendje megsértésének blntette miatt a terhelt
ellen folyamatban volt bilintetdiigyben a Bdcs-Kiskun Megyei
Fdéiigyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Kiskdrbsi Vdrosi Birdsdg 10.Bk.68/2012/3. szamu
végzését megvaltoztatija, és

a terheltet a hulladékgazddalkodds rendje megsértésének bilntette
[Btk. 281/A. S (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés] miatt
megrovasbhan részesiti.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgdalati eljdras soran felmeriilt 3000,- (hdaromezer) forint
biiniigyi koéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A Kiskdérdsi Varosi Birdsag a 2012. junius 11-én tdrgyalds
mellézésével hozott és a 2012. junius 25-én jogerdre emelkedett
10.Bk.68/2012/3. szamu végzésével a terheltet hulladékgazdalkodds
rendje megsértésének bilntette [Btk. 281/A. § (1) bekezdés b) pont,



(2) bekezdés] miatt egy évre prdobdra bocsdtotta.
Az itéleti ténydllads lényege szerint:

a terhelt 2011. februar honap elején - pontosabban meg nem hatarozhato idopontban - tébb
kiskorosi illegalis hulladéklerakoban ésszegyiijtotte az akkumulatorokat, és azokat 2011. februar 9.
napjan leadas céljabol egy ismerdse segitségevel hulladékudvarra szallitotta. A terhelt egy
alkalommal, osszesen 146,5 kg akkumulatort adott le a veszélyes hulladék felvasarlasaval
foglalkozo kft.-nek.

Az akkumulator a hulladékgazdalkodasrol szolo 2000. évi XLIIIL. torvény 2. szamu melléklete
alapjan veszélyes hulladéknak mindsiil.

A hulladékgazdalkodasrol szolo 2000. evi XLIII. torvény 14. § (2) bekezdése szerint
hulladékgazdalkodasi tevékenység kizarolag a kornyezetvédelmi hatosag engedélyével végezheto.
Ilyen engedéllyel a terhelt a hulladékkezelés (gyiijtés, szallitas) soran nem rendelkezett.

A terheltet az Also-Tisza-videki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség a
2011. oktober 11. napjan kelt 83063-3-2/2011. szamu hatarozataval veszélyes hulladék engedély
nélkiili kezelése miatt 11.867,- Ft hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezte.

A  jogerds végzés ellen a Bdacs-Kiskun Megyei Féligyészség
B.97/2013/1-I. szdmon - a toérvényes hatdriddén belil, 2013. janudr
10-én - nyujtott be a terhelt terhére feliilvizsgalati inditvanyt,
amelyben kifejtette, hogy a Btk 72. § (1) bekezdése szerint a birdsag a biintetés
kiszabasat csak vétség, valamint a hdaromeévi szabadsagvesztésnel nem sulyosabban biintetendo
biintett miatt halaszthatja el probaidore. A jelen esetben a Btk. 281/4. § (2) bekezdése szerinti
biincselekmény biintetési tétele 5 évig terjedo szabadsagvesztés, ezért a jogerds hatdrozatban
alkalmazott intézkedés torvényserto.

Inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kiskordsi Varosi
Birosag 10.Bk.68/2012/3. szamu vegzését valtoztassa meg, és a terhelttel szemben hozzon a
torvenynek megfelel6 hatarozatot.

A Legfébb Ugyészség BF.116/2013/2. szamui irasbeli nyilatkozataban a feliilvizsgdlati inditvanyt -
annak helyes indokaira utaldassal - modositva, a terhelt javara tartotta fent. Inditvanyozta, hogy a
Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak adjon helyt, a megtamadott hatdrozatot valtoztassa meg, és a
terheltet - figyelemmel arra, hogy a cselekmény oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy
a legkisebb biintetés kiszabdsa vagy mas intézkedés alkalmazdsa is sziikségtelen - részesitse
megrovasban. Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatalyaban tartsa fenn.

A Kuria a Be. 420. §-anak (1) bekezdése és a Be. 424. §-anak (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést
tartott, amelyen a legfobb iigyész képviseldje az irasbeli nyilatkozattal egyezden szolalt fel.

A terhelt védoje - utalva a nagy szamu enyhito koriilményre is - maga is megrovas alkalmazasara
tett inditvanyt.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében Iirtakra figyelemmel a
hatdrozatokat a feliilvizsgalati inditvdnyban meghatdrozott o0k
alapjan, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban felsorolt - feltétlen hatdlyon kiviil



helyezést eredményezd - esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre
tekintettel is felililvizsgdlta.

Ilyen, a Be. 373. $§-a (1) bekezdésének I. b) és c) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdarozott eljarasi
szabdlysértést nem észlelt.

A Legfébb Ugyészség dltal modositott feliilvizsgdlati inditvany alapos.

A birodsdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van
helye a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében - tébbek
kézott akkor -, ha a bilintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt
térvénysértd blintetést szabtak ki, vagy térvénysértd intézkedést
alkalmaztak.

A prébdra bocsatas a Btk. 70. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti
intézkedés, amelyet a Btk. 72. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg
vétség, valamint hdrom évi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabban
biintetendd bilntett miatt alkalmazhat. A vdrosi birdsdg itéletében a
terhelt terhére a Btk. 281/A. § (1) bekezdés b) pontjdba Utkézd és
a (2) bekezdés szerint mindsiilé hulladékgazdalkodds rendjének
megsértése bilntettét rdotta. E térvényes mindsités mellett a
cselekmény 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

A fentiekbdél kévetkezden az anyagi jogi szabdlyok a proébdra
bocsdtds intézkedésének alkalmazdasat nem teszik lehetdvé, igy a Be.
416. N (1) bekezdés Db) pontjara alapitott  feliilvizsgalati
inditvanyban hivatkozott feliilvizsgdlati ok megvaldsult.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1iranyadd, és elsd fokon jogerdre
emelkedett, a Be. 259. N (1) bekezdése alapjan réviditett
indokoldssal készitett hatdrozat tartalmazza, hogy a terhelt
6zvegy, hdrom kiskoru gyermek eltartdsdrdél gondoskodik, havi
nyugdija 40.000, - Ft. Biintetlen eldééletd, a bilincselekmény
elkévetését beismerte.

A megalapozott doéntéshez sziikséges bilintetéskiszabdsi tényezdkre
figyelemmel a Kuria a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
megtdmadott hatdrozatot megvaltoztatta, és maga hozott a tdrvénynek
megfeleld hatdrozatot, a terhelttel szemben a Btk. 71. § (1)
bekezdés alkalmazdsdval megrovds intézkedést alkalmazott.
Egyebekben a megtdamadott végzést a Be. 426. $-a alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdasban a kirendelt védds dijaként felmeriilt



bilniigyl kéltséget a Be. 429. § (1) bekezdése alapjdn az allam
viselil.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $§-dnak (4) bekezdése, a
feltilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja.
Minden jogosult «c¢sak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az uGjabb inditvdny benyujtdsa a Be. 416. §
(1) bekezdésének e) vagy g) pontjan alapul [Be. 418. § (3)
bekezdés]. Az ugyanazon jogosult a4dltal ismételten eldterjesztett,
illetdéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvany elutasitdsdra vonatkozo hatdrozat hozataldt a Be. 421. §
(3) bekezdése szerint a Kuria melldSzheti.

Budapest, 2013. majus 14.

Dr. Csere Katalin s. k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andrds s. k.
eldadoé biréd, Dr. Csadk Zsolt s. k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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