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A Kuria Budapesten, 2013. év mdjus hoé 14. napjdan megtartott
nyilvdnos Uilésen meghozta a kévetkezd

Az embercsempészés blintette miatt a terheltek ellen folyamatban
volt  biintetdiigyben a III. rendd terhelt d4dltal véddje utjan
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Vdsdrosnaményi Vdrosi Birdsdg 1.B.52/2010/159. szamu 1itéletét,
valamint a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdésdag 2.Bf.203/2011/5.
szamu itéletét a III. rendd terhelt tekintetében hatalydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolds

A Vasdrosnaményi Varosi Birdésdg a 2011. janudr 3-dn kihirdetett
1.B.52/2010/159. szamu itéletével a III. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki tarstettesként elkévetett embercsempészés blntettében
[Btk. 218. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pontja]. Ezért a
ITI. rendd terheltet kettd évi bdortdnblintetésre és kettd évi
kézligyektdl eltiltdsra itélte. A birdsdg rendelkezett az eldzetes
fogvatartdsban téltétt 1idS beszamitdsdrol, a binjelekrdl és a
biiniigyi kéltség viselésérdl.

(Az elsdéfoku birdsdg doéntétt a felililvizsgdlati 1inditvdnnyal nem
érintett tovabbi terheltek biintetdjogi feleldbsségérdl is.)

A III. rendd terheltre vonatkozd itéleti ténydllds lényege szerint
a terheltek kéziil az I. és a VIII. rendd 2008-ban kerilt
kapcsolatba egymdssal, az I. rendd terhelt és a VIII. rendd terhelt
olyan szervezet tagja, amely Gti okmdnyokkal nem rendelkezd
afrikai, arab, afgdan migransok utjdt tébb 4dllamon keresztiil



megszervezte annak érdekében, hogy Nyugat Eurdpdba juttassak dJket.
A z6ld hatdaron d4dtjuttatott személyek Atvétele, és az orszdg
mélységébe szallitdsa, ennek szervezése az I. rendd terhelt
feladata volt, aki ebbe bevonta a III. rendd terhelt mellett a II.,
IV. és V. rendd terhelteket is. A migrdnsok dtvételéért jaro pénzt
az I. rendd terhelt vette 4t, majd hazatérve fizette ki tdrsait. A
migrédnsok érkezésérdl a VIII. rendd terhelt értesitését kévetden a
szétosztott feladatok végrehajtdsa érdekében az I. rendd terhelt
tartotta a kapcsolatot, a II. rendd terhelt felvezetdje volt mig a
II. rendd terhelt a migrdnsokat szdllitotta. Az I. rendd terhelt a
III. rendd terheltet 2009. julius 12-ét megeldzden vonta be, az &
feladata is a migrdnsok szdllitdsa volt.

A tényallas 6., 7., 9. és 10. pontjiaban rogzitettek szerint a IIl. rendii terhelt a sajat
személygépkocsijaval vett részt egyrészt a migransok, masrészt tarsai koziil egyesek szallitasaban.

E tényallas alapjan az elsdfoku birdsdg a III. rendd terhelt
cselekményét a Btk. 218. § (1) bekezdésébe iitkézd8 és a (2) bekezdés
a) és b) pontja szerint mindsiilé embercsempészés bilntettének
mindsitette. A cselekménnyel kapcsolatos jogi indokolasdban a
birésdg kifejtette, hogy a III. rendd - és tovabbi két terhelt
tarsa - esetében a bilnszervezetben elkdvetés azért nem dllapithatod
meg, mert csupdan az alkalomszerd elkdvetés bizonyithatd, ugyanakkor
az nem, hogy tudomdssal birtak arrdél, hogy olyan csoport
mikddéséhez jdrulnak hozzd, mely hosszabb idére szervezddstt, és Ot
évi vagy ezt meghaladd szabadsdgvesztéssel bilntetendd szandékos
bilncselekmények elkdvetése a célzata a benne résztvevdknek.

A kétirdnyu fellebbezések folytan mdsodfokon eljdrd Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyel Birdsdg a 2011. oktdber 14. napjan jogerds
2.Bf.203/2011/5. szamu itéletével a III. rendd terhelt cselekményét
tarstettesként, folytatolagosan elkovetett embercsempészés
bintettének [Btk. 218. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) és
b) pont, (3) bekezdés c) pont] mindsitette. Megdllapitotta, hogy a

biincselekményt bilinszervezetben kovette el, a kiszabott
szabadsdgvesztést kettd és hat hdénapra sulyositotta azzal, hogy azt
fegyhdzban kell letélteni és a III. rendd terhelt feltételes

szabadsdagra nem bocsdthato.

A masodfoku birdésdg hatdrozatdnak indokoldasaban tényként
dllapitotta meg, hogy - a III. rendd terheltet érinté - a 6., 7. és
9. ténydllasi pontokban részletezett cselekmények eldkésziileti

szakban maradtak, amelyek a folytatdlagossdg toérvényli egységébe
beolvadnak. Ugyanakkor kitért arra is, hogy a terheltek tisztaban
voltak azzal, hogy harmadik orszdgbdél szdrmazo személyek Nyugat
Eurdpaba térténd kijuttatdsdban vesznek részt anyagi haszonszerzés
végett, 1illetve a bilncselekmények elkdbvetése soran a III. rendd
terhelt - miként a VI. és VII. rendd terheltek is - rendszeres
haszonszerzésre térekedett, ezért az lizletszerd elkévetés 1is
megallapithatdé. A terheltek tudtdk, hogy a migrans személyek célba



juttatdsa csak bilindz8 csoportok szervezett egylittmikédése révén
térténhet, 1igy a részfeladatokat végzd: sétaltato, felvezetd és
szallité is bilinszervezetben tevékenykedett, a bilnszervezet fogalmi
elemeinek megfeleldének taldlta a III. rendd terhelt cselekményét
is.

A mdsodfoku birdsdg jogerds itélete ellen a III. rendd terhelt
feliilvizsgdlati eljdrdasra meghatalmazott véddje utjdn nyujtott be -
a tartalmadt tekintve a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra
alapitott - feliilvizsgdlati inditvdnyt. Alldspontja szerint az
elsofoku birdsag itélete helytdllo, mivela IITI. r. terhelt nem volttagja a biinszervezetnek.
Az eljaras egyetlen adata sem bizonyitja, hogy tudomadsa volt a biinszervezet létérdl, illetve arrol,
hogy otévi vagy azt meghalado szabadsagvesztéssel biintetendo szandékos biincselekmények
elkovetése a célja az abban résztvevéknek. A III. r. vadlott esetében csak
alkalomszeri elkovetési részvétel igazolhato. A biinszervezetben elkovetés torvénysérto
megdllapitasa folytan torvénysértoen sulyos biintetés kiszabdasara és a feltételes szabadsdag
kedvezményébdl torténd kizarasra keriilt sor.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria valtoztassa meg a jogerds hatarozatot, a terhelt cselekményét
minositse az elso foku birosag itéletével egyezden, és enyhitse a terhelttel szemben kiszabott
biintetést.

A Legfébb Ugyészség Bf.82/2013/1. szamui dtiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben a
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy feliilvizsgalati inditvany a
birosag bizonyitékértékelo tevékenységeén keresztiil tamadja az irdnyado témyadllast, amikor arra
hivatkozik, hogy a IIl. rendii terheltnek nem volt tudomdsa arrol, miszerint a cselekményét
biinszervezet tagjaként koveti el. Kovetkezetes a biroi gyakorlat abban, hogy az un. tudati tények,
amelyeket a birosag ténybeli kévetkeztetés utjan dllapit meg, a ténydllas részét képezik. A 1. rendii
terheltnek lehetosége volt arra, hogy a tobb, elokésziileti szakban maradt cselekmény soran tarsait
megismerje, illetve tudomdssal birjon arrdl, hogy az illegdlis hataratlépok eredményes célba
juttatisa csak biinozo csoportok szervezett egyiittmiikodése révén, akkor torténhet meg, ha
mindenki Osszehangoltan végzi a feladatat. Mindezekre figyelemmel az inditvany anyagi jog
szabalyainak megsértésére vonatkozo részében nem alapos. Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a
megtamadott hatdrozatot hatalydban tartsa fenn.

A Kuria a Be. 420. §-anak (1) bekezdése és a Be. 424. §-anak (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést
tartott, amelyen a védo az irasbeli inditvanyaval egyezéen szolalt fel azzal, hogy az inditvanyaban
megjelolt Btk. 218. § (3) bekezdés c) pontja szerinti (iizletszerii) mindsitést nem vitatja.

A legfobb tigyész képviseloje az irasbeli nyilatkozatanak megfelelé tartalommal szolalt fel a
nyilvanos iilésen.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott itéletet az
irdnyaddéd ténydllds alapul vétele mellett egyrészt az inditvanyban
megjelélt okbdél, masrészt a Be. 416. S$-a (1) bekezdésének c)
pontjaban foglalt abszolut hatdlyon kivil helyezést eredményezd
eljdrdsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében hivatalbol [Be. 423.
S (4), (5) bekezdésében irtakra figyelemmel] is feliilvizsgdlta.



Ennek sordn a Be. 373. §-a (1) bekezdésének I. b) és c) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdarozott eljarasi
szabdlysértést nem észlelt.

A feliilvizsgdlati inditvdany anyagli jogi jogsértésre vonatkozo
részében alaptalan, egyéb hivatkozdsdt tekintve a tdérvényben
kizart.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, felililvizsgdlatnak csak a
Be. 416. § (1) bekezdésében meghatdrozott feliilvizsgalati okokbdl,
és a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallas alapjdn van
helye. Ez azt jelenti, hogy a Kuria az érdemi feliilvizsgdlat sordn
is a jogerds itéletben régzitett tényekhez kbétve van,; kizdrdlag
azok alapul vételével vizsgdlhatja azt, hogy valamely Iligyben
tértént-e olyan biintetd anyvagli jogl jogsértés, amelyet a tdrvény
feltilvizsgalati okként hatdaroz meg.

A feliilvizsgdlati eljardsban a bizonyitékok eltérd értékelésére, a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydlldastol eltérd tényallds
megallapitdsdra nem keriilhet sor. A III. rendd terhelt véddje altal

eldterjesztett felililvizsgalati inditvany azon része, amely - a
fentiekben idézett térvényi rendelkezést figyelmen kiviil hagyva - a
bizonyitds anyaganak értékelésén keresztiil a megallapitott

ténydlldst tdmadja igy a térvény 4dltal kizart.

Az iranyado tényallas szerint az I. rendii és tovabbi hét terhelt-tarsa hosszabb idon keresztiil
szervezetten és oOsszehangoltan miikodott kozre abban, hogy a zéldhataron dtlépett migrdans
személyek az orszag belsejébe, illetve mas orszagokba tovabbjussanak. Az 1. és VIII. rendii terheltek
2008. évben kezdték meg azt a tevékenységet, amelybe az 1. rendii terhelt a Ill. rendii terheltet mar
2009. julius 12-ét megelozéen bevonta. A 1ll. rendii terhelt ehhez a jol szervezett csoporthoz
kapcsolodva fejtette ki - tobbnyire szallitoi - tevékenységeét, 2009. augusztus 18-ig dsszesen négy
esetben - az iranyado tényallasban rogzitett alkalmakkor, az ott leirt magatartassal - miikodott
kozre. Feladata az orszagban helyismerettel nem rendelkezé migransoknak tarsaival az orszdag
belsejébe juttatisa nem mas, mint a tiltott (engedély nélkiili) hatardatlépéshez nyujtott segitség.
Azokban a ténydlldsban vazolt esetekben, amikor ez a hatarrendészet ellendrzése miatt vagy mds
okbol nem tortént meg, a segito magatartas (a migransokért indulas, terhelt-tars szallitisa)
elokésziilet.

Ebbol kovetkezoen a feliilvizsgalati eljarasban kételezéen iranyado tényadllastol ellentétes a
feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott okfejtés, miszerint a I11. rendii terheltnek nem volt tudomasa
arrdl, hogy magatartasaval egy hosszabb idore szervezett csoport tevékenységéhez jarul hozza.

Az elkoévetdnek a bilinszervezetben elkdévetést Aatfogd tudattartamdra
vont kévetkeztetés alapjat nem a bilinszervezet belsd, hanem olyan
kiilsé tdargyi jellegd ismérveli jelentik, amelyek a kiviilalld szdmdra



is felismerhetdek. Az &sszehangolt mikédés pedig tartalmdt tekintve
nem mas, mint a benne cselekvd személyek egymdst erdsitd hatdsa,
ugyanakkor nem feltétele a bilinszervezetben cselekvék kdbzvetlen
kapcsolata, a mads cselekvések, illetve a mds cselekvdk kilétének
konkrét ismerete.

A III. rendd terheltnek a tényadlldsban részletezett magatartdsabol
arra vonhato kbvetkeztetés - miként a masodfoku birdsdg
hatdrozatdban kifejtette - hogy tisztdban volt azzal, hogy egy
O0sszehangoltan mikodds csoport az orszaghataron illegdlisan
dtsegitett migrdns személyek tovabbjutdasdt segiti, tudata 4dtfogta,
hogy bilinszervezet tevékenyséqgi kbérébe tartozod folyamatba
kapcsolodott be, és a szdallitdssal abban vesz részt.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjanak I. fordulata szerinti
feliilvizsgalatnak a birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen akkor
van helye, ha a bilincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog
mas szabdlyanak megsértése miatt térvénysértd blintetést szabtak ki,
vagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A Btk. 98. S$-dnak (1) bekezdése a Btk. Altaldnos Részében - és
ennek értelmében minden otévi vagy ezt meghalado
szabadsdgvesztéssel  biintetend8 szdndékos bilncselekmény kiiléndés
részi ténydllasdnal figyelembe vehetden - rendelkezik a
binszervezetben elkdvetésrdl, amelyhez a kiilénbs részi biintetési
tétel felsé hatdrdanak felemelését kapcsolja. A bilinszervezetben
térténd elkbvetés nem un. kiilénbs részi mindsitd koritlmény, hanem a
biintetés kiszabdsdra vonatkozo dltaldnos részi rendelkezés. Ezért a
blinszervezetben elkdévetés a cselekmény mindsitését nem érinti; a
biinszervezetben elkdévetés megallapitdsa a  bilintetés kiszabdsa
kérében  jut  jelentdséghez, elvdlaszthatatlanul kapcsolddik a
biintetés kiszabdsdra vonatkozd rendelkezésherz.

Kévetkezésképpen III. rendd terhelt cselekményének mindsitésére, a
bilnszervezetben elkdévetésnek a megdllapitdsdra a bilintetd anyagi jog
szabdlyainak megfelelden keriilt sor, és a kiszabott bilintetés 1is
térvényes.

A Btk. 47. S-a (4) bekezdésének d) pontja szerint nem bocsdthato
feltételes szabadsdgra, aki a blUncselekményt bilUnszervezetben
kbvette el. E rendelkezés melldzésére nincs tdrvényes lehetdség,
ezért a feltételes szabadsdgra bocsatdsbol kizdrd rendelkezés
megvaltoztatdsdra sem kerililhetett sor.

A Kuria mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati inditvdnynak nem
adott helyt, és a megtamadott hatdrozatot a Be. 426. S$-a alapjédn
hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. S (4) bekezdése, a
feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. A
Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy 1izben



nyujthat be feliilvizsgdlati inditvdnyt. A Be. 421. § (3) bekezdése

régziti, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2013. mdjus 14.

Dr. Csere Katalin s. k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andras s. k.
eldado bird, Dr. Csak Zsolt s. k. bird
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