SZEGEDI ITELOTABLA
P£.11.20.307/2013/9. szam

A Szegedi itél6tabla (partfogé ligyvéd neve) partfogé ligyvéd L.r. és Il.r. felpereseknek -
az alperes ellen kartérités irant inditott perében a Szegedi Térvényszék 2012. december 7.
napjan kelt 1.P.21.659/2012/13. szamu itélete ellen az l.r. felperes 24. és a Il.r. felperes
Pf.11.20.307/2013/7. szam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felpereseket a masodfoku eljarasban képvisel6 (parfogd ligyvéd
neve) partfogd Ugyvéd dijat teljes egészében, valamint a feljegyzett 80 000 (nyolcvanezer)
Ft masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperesek 2012. februar 20. napjan terjesztettek el6 keresetet az alperesi birdsagon
P.20.027/2012. szamon a Békés Megyei Kormanyhivatal alperes ellen kozigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése irant. Az eljar6 bird6 2. sorszamu végzéseével a
keresetlevél hianyainak potlasara hivta fel a felpereseket. A felperesek 3. sorszam alatt
benyujtott beadvanyukban a birésag felhivasanak csak részben tettek eleget, ezért az
alperes a 2012. aprilis 3. napjan kelt 4. sorszamu végzésével a Pp. 124. § (4) bekezdése
alapjan elrendelte a felek targyalason Kkivili egymas jelenlétében torténé elbzetes
meghallgatasat. Ennek idépontjaul 2012. majus 9. napjanak 11 6ra 30 percét tlzte ki,
amelyre a feleket megidézte. A kitlizott idépontban a meghallgatason kizardlag az |I.r.
felperes jelent meg, ezért az alperes a meghallgatast elhalasztotta, Uj hatarnapul 2012.
junius 6. napjanak 12 ¢6ra 30 percét tlzte ki. A kitGzott idépontban foganatositott
meghallgatas alapjan az alperes a keresetlevelet 8. sorszamu végzésével idézeés
kibocsatasa nélkul elutasitotta azzal



az indokkal, hogy a keresetlevél hianyait a meghallgatas alapjan sem lehetett pétolni. A
végzés fellebbezés hianyaban 2012. junius 22. napjan jogerére emelkedett.

A felperesek az alperesi birésagon 2012. junius 26. napjan P.20.113/2012. szam alatt
keresetlevelet nyujtottak be a Békés Megyei Kormanyhivatal és 6 tarsa alperesek ellen
ugyancsak kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant. Az alperes 2. sorszamu
végzéseével a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkuli elutasitasanak terhével a
keresetlevél hianyainak potlasat rendelte el. Ezt kovetéen a felperesek 3. sorszamu
beadvanyukban az eljaré bird kizarasa iranti kérelmet terjesztettek el6, amelyet az alperes
5.Pkk.21.038/2012/1/I. szamu hatarozataval megtagadott.

A hianypdtlas keretében a felperesek 5. sorszam alatt terjesztettek elé beadvanyt, illetve
csatoltak okiratokat. Az alperes azonban 6. sorszamu végzésével a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkll elutasitotta azzal az indokkal, hogy a felperesek igy el6terjesztett
keresetlevele sem volt alkalmas az idézés kibocsatasara. A végzés fellebbezés hianyaban
2012. szeptember 5. napjan jogerére emelkedett.

A felperesek keresetikben kérték, hogy a birésag kotelezze az alperest kozottik egyenld
aranyban osszesen 1 000 005 Ft dsszegl kartérités megfizetésére a Pp. 2. § (1)
bekezdése alapjan. Allitottak, hogy a tényallasban irt igyekben eléterjesztett kereseteik
nem voltak hianyosak, az eljaré biré alaptalanul utasitotta el a hianypétlas elmulasztasa
miatt a keresetleveleket. Sérelmezték, hogy panaszukat nem foglalta jegyz6kényvbe, a
keresetet tobb mint egy év elteltével sem biralta el, két esetben szikségtelenll idézte 6ket
a targyalasra, amellyel felesleges koltséget okozott szamukra, ugyanis utikoltséget kellett
fizetnitk, valamint munkabérkiesésuk keletkezett.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Els6dleges védekezése szerint a
felperesek a jogorvoslati lehetéségeket nem meritették ki, ezért a kartérités
megallapitasanak jogszabalyi feltételei nem &llnak fenn. Erdemben arra hivatkozott, hogy
az alperes reészérél jogsérté magatartas nem tortént.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, megallapitotta, hogy a felperesek
személyes koltségmentessége folytan le nem rott illetéket az allam viseli. Hatarozatanak
indokolasa szerint a Pp. 2. §-ara alapitott kartéritési igény érvényesitésének feltétele,
hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban ne legyen orvosolhaté. A felperesek azonban
jogorvoslati jogukkal nem éltek, ezért ennek hianyaban e jogszabalyhelyre alapitottan
igényt nem érvényesithetnek. Ramutatott tovabba, hogy a Pp. 2. §-ara alapitottan a fél
csak jogerOGs erdemi hatarozattal elbiralt birosagi ugyével kapcsolatban terjeszthet el6
igenyt, a felperesek altal sérelmezett eljarasokban viszont érdemi hatarozat nem szuletett.
Utalt arra, hogy az alperes kartéritési feleléssége a Ptk. 349. §-a alapjan sem allapithato
meg, mert a birdosagi jogkdrben okozott kartérités iranti igény eérvényesitésének
ugyancsak feltétele a rendes jogorvoslati lehetéség igénybevétele, ezt pedig a felperesek
elmulasztottak.
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Az itélet ellen a felperesek éltek fellebbezéssel, amelyben kérték elsédlegesen annak
keresetuk szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon Kkival
helyezését és az els6foku birdsagnak a per uUjabb targyalasara és uUjabb hatarozat
hozatalara utasitasat. Sérelmezték, hogy az alperes a Pp. 7. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettsége ellenére elmulasztotta tajékoztatni 6ket a partfogd ugyvédi képviselet
engedélyezésének a lehet6ségérél. Vélemeényulk szerint a 2012. junius 6-i meghallgatason
felvett jegyz6konyvbdl kitlinik, hogy a Il.r. felperes képviseletét is ellatd I.r. felperes nem
értette, hogy melyek azok a hianyossagok, amelyek kikliszobodlése esetén a birésag a
keresetlevelet targyalasra alkalmasnak talalna, ezért fel kellett volna hivnia a figyelmuket a
partfogé Ugyved kirendelésének a lehet6ségére. Hivatkozasuk szerint amennyiben a
partfogd Ugyvéd kirendelésére sor kerllt volna, a partfogd Ugyvéd elmagyarazta volna,
hogy a fellebbezés beadasa milyen elényokkel, annak elmulasztdsa pedig milyen
hatranyokkal jar rajuk nézve, ezért a jogorvoslat kimeritésének az elmulasztasa kozvetve
szintén az alperes terhére réhato.

El6adtak, a keresetlevél elutasitasahoz hozzajarulhatott az is, hogy a peruket targyald biro
hatarozatdnak meghozatala el6tt bens6séges beszélgetést folytatott a targyaldteremben
az ellenérdeki fél jogi képviselbjével. Véleménylk szerint e beszélgetés utan a biré mar
nem tudott elfogulatlanul donteni, de elfogultsagi kifogasuk - miutdn nem tudtak
megfeleléen megfogalmazni - elutasitasra kerult. A fellebbezés benyujtasa egyrészt azért
maradt el, mert annak jogkovetkezményeivel nem voltak tisztdban, masrészt mint jogban
jaratlanok ugy vélték, ha nem adnak be fellebbezést, azzal tudjak elérni azt, hogy az
altaluk elfogultnak vélt bir6 nem fogja targyalni az tgyuket, igy a jogorvoslati lehetéség
kimeritésének elmulasztasa rajtuk kivul allé okbal tortént.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak
megfelel6 kovetkeztetést vont le, ezért érdemi dontése helytallo, az itélétabla annak
kifejtett indokaival is egyetért. Ennek megfeleléen az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése és Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokai szerint
helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra az itélétabla.

Az els6foku birdésag helytalléan allapitotta meg, hogy a Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitott
méltanyos elégtételt biztositdé kartérités, valamint a Ptk. 349. §-an alapulé birésagi
jogkdrben okozott kar megtéritése iranti igény feltétele a jogorvoslati jog kimeritése. A
perbeli esetben a felperesek a Pp. 220. § (3) bekezdése alapjan a
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jogorvoslat elbterjesztésének lehetéségerdl tajékoztatast kaptak. Tény, hogy a
keresetleveleiket idézés kibocsatasa nélkll elutasité P.20.027/2012/8. szamu és a
P.20.113/2012/6. szamu végzések egyike ellen sem nyujtottak be fellebbezést, ez pedig
olyan ok, amely a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan kizarja a kartérités iranti
igény megalapozottsaganak érdemi vizsgalatat, figyelemmel arra, hogy amennyiben az
alperes valoban mulasztast kovetett el, vagy jogszabalysérté hatarozatot hozott, az ezzel a
felpereseknek okozott sérelem a jogorvoslati eljarasban orvosolhaté lett volna. Annak,
hogy a felperesek a jogorvoslat lehetéségét milyen okbdl nem meritették ki - amennyiben
az erre vonatkozo tajékoztatas és a hatarozat kézbesitése szabalyszeri - k6zombods. Erre
tekintettel a fellebbezésben e kérben eléadottak jelentéséggel nem birnak. Arra pedig a
birésag tajékoztatasanak nem kellett kiterjednie, hogy a jogorvoslat elmulasztasa milyen
kovetkezményekkel jarhat egy késdbbi, a birdsag elleni esetleges kartéritési igény
érvényesithetésegét illetéen.

A felperesek teljes személyes koltségmentesség kedvezményében részeslltek, ezért az
itélétabla a Pp. 84. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta, hogy a képviseletiket
ellaté partfogé tgyvéd dijat, valamint a fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 14. §-aban, a 13. § (1) bekezdésében irtakra és a Pp. 78. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

Szeged, 2013. majus 14.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Noéra sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



