Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
3.Bf.254/2012/5. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2013. marcius 14. napjan
tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

végzést:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas miatt l.r.vadlott és tarsai ellen indult
blntetéligyben a Févarosi Birésag 2010. marcius 18. napjan kelt
22.B.1328/2007/34. szamu itéletét I. r., Il. r., . r., IV. r. és V. r. vadlottakkal
szemben helybenhagyja.

[. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama .., IV. r. vadlott személyi
igazolvanyanak szama ..., V. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama ....

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fovarosi Birosadg 2010. marcius 18. napjan kelt 22.B.1328/2007/34. szamu
itéletében I. r., . r., lll. r., IV. r. és V. r. vadlottakat az ellenik a Btk. 226. §-a szerinti
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége és a Btk. 170. § (2) bekezdése
szerinti sulyos testi sértés blintette miatt emelt vad aldl felmentette. Kotelezte a
potmaganvadlot 35.800,- Ft blnagyi koltség allam részére torténd megfizetésére.

Az els6foku birésag érdemi dontésének meghozatalakor a pétmaganvadlo
személyesen nem volt jelen, az itélet ellen jogi képviseldje jelentett be fellebbezést
a vadlottak blin6ssége megallapitasa céljabdl. E jogorvoslat folytan az elséfoku
birosdg a masodfoku eljaras lefolytatdsara az iratokat felterjesztette a Févarosi
itélétablara. Utobbi birosag 2012. junius 21. napjan kelt 3.Bf.183/2010/16. szamu
végzésével az itélet érdemi felllbiralatat mell6zte, és az iratokat visszakulldte az
els6foku birédsagnak a pétmaganvadlo részére a fellebbezési joga gyakorlasanak
biztositasa, valamint a nem jogosulttdl szarmazo fellebbezés elséfoku elbiralasa
céljabol.

A FoOvarosi Torvényszék 2012. julius 2. napjan kelt atirataban az itéletet azzal
kézbesitette a pétmaganvadldnak, hogy ellene a kézbesitéstél szamitott 8 napon
bellil fellebbezést jelenthet be. 22.B.1328/2007/39. szamu végzésével a



potmaganvadlo jogi képviseldje altal bejelentett fellebbezést elutasitotta, mely ellen
nem jelentettek be jogorvoslatot.

A potmaganvadlé 2012. julius 6. napjan érkezett beadvanyaban az elséfoku birosag
itélete ellen fellebbezést jelentett be a vadlottak felmentése, az itélet
megalapozatlansaga miatt.

A Fovarosi Torvényszék a masodfoku elbiralas céljabol ismételten felterjesztette az
ligyet a Févarosi itélétablara. A jelen hatarozat meghozatalakor tartott nyilvanos
ulésen a potmaganvadlo jogi képviseldje a blindsség megallapitasara iranyulo
fellebbezést fenntartotta. Utalt a korabbi masodfoku eljarasban elmondott
perbeszédére, melyet annyiban modositott, hogy az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a vadlottak blintetdjogi felelésségének megallapitasat kérte a
terhitkre rétt biincselekményekben. Allaspontja szerint abszurd az elséfoku
birosagnak az a megallapitasa, hogy a vadlottak a fej berepesztésével ne okoztak
volna aranytalan sérllést a pétmaganvadldnak. A szakérté véleményével szemben
e sérilés nem keletkezhetett eleséstdl, mivel ,sokkal életszerlbb, hogy fejre mért
utéstol keletkezett".

A vadlottak védoéje felszblalasaban az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. Allaspontja szerint nem tévedett az elséfoki birdsag, amikor
valamennyi vadlottal szemben felmentd rendelkezést alkalmazott, mert 6k
szakszerlen intézkedtek. A masodfoku birésagnak nincs modja megvaltoztatni az
els6foku birésag itéletét, nem mérlegelheti fellil a megallapitott tényallast. A
vadlottakkal szemben a nhyomozas soran még annyi bizonyiték sem volt, hogy 6ket
meggyanusitsak. A vadlottak tanuként tett vallomasat alatdmasztotta az eljaras
soran kihallgatott tobbi tanu, rendérorvos, igazsagugyi orvosszakért el6adasa is. A
védelem allaspontja szerint sszességében az allapithatd meg, hogy a vadlottak
nem kovették el a terhikre rétt blincselekményt, erre tekintettel inditvanyozta az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat.

A vadlottak felszdlalasukban nem tettek érdemi nyilatkozatot a terhikre rott
cselekmény kapcsan; azok a vadlottak, akiknek személyi igazolvany szama az
eljaras korabbi szakaban nem Kkerult rogzitésre, személyazonositd okmanyaikat
felmutattak, a dokumentacié ezaltal pétolhato volt.

Tekintettel arra, hogy a potmaganvadlo jogorvoslata mindegyik vadlottat érintette, a
Févarosi itélétabla a Be. 348. § (1) és 349. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét az azt megel6z6 eljarassal egyutt valamennyi vadlott tekintetében
felllbiralta. Megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi szabalyok
betartasaval folytatta le az eljardsat. A FOvéarosi Birdosag Ugyfelderitési



kotelezettségének eleget téve az eljarasa soran meghallgatta mindazokat a tanukat,
ismertette azokat az okiratokat, akik/amelyek a tényallas szempontjabdl
jelentéséggel birtak.

Kiemelendé6 a poétmaganvadlé ellen folyamatban volt blnteté eljarasban a
nyomozast végz6 Ugyész, a poétmaganvadloval egyutt gépkocsival
rendérkapitanysagra szallitott 1.sz. tanu tanukénti, tovabba az igazsaglgyi
orvosszakértének a potmaganvadlo séruléseit tisztazo kihallgatasa (23. sorszamu
targyalasi jegyz6konyv 7-11.; 12. oldal utolsé bekezdés - 16. oldal). Az ismertetett
okiratok korében megemlitendd a a poétmaganvadléval szemben a korabban
folyamatban volt bilntetéeljaras meghozott, a Pesti Kézponti Kerlleti Birdsag 6.B.
80.020/2007/45. szamu, 2007. december 18. napjan kelt és jogerés itélete, melyben
a birésag felmentette az ellene emelt vad aldl; a potmaganvadlo sériléseirdl készilt
orvosi iratok. Utébbiakra, valamint az igazsagugyi orvosszakértd véleményére
tekintettel az els6foku birésag helytalléan rogzitette, hogy a potmaganvadiot nyolc
napon belll gyégyulo sérlés érte (elséfoku itélet 4. oldal 2. bekezdés).

Helyes érvekkel utasitotta el az els6foku birosdg a potmaganvadléd jogi
képvisel6jének az igazsagligyi orvosszakertd kirendelése iranti inditvanyat (8. oldal
utols6 bekezdés). A masodfoku birésag allaspontja szerint sem folytathatd le az
ugyben tovabbi olyan bizonyitas, melybdl arra lenne kdvetkeztetés vonhato, hogy a
potmaganvadlo nyolc napon tul gyogyuld sérliléseket szenvedett az elfogasakor, az
elballitasakor, illetve ezt kovetbéen, a vele szemben foganatositott
kényszerintézkedés alkalmaval. Szemben a pétmaganvadlo jogi képviselbjének
allaspontjaval a masodfoku birésag is régziti, hogy kétséget kizaré bizonyossaggal
allapithatd meg, hogy a potmaganvadld nyolc napon belll gyogyuld sérulést
szenvedett el a 2006. szeptember 21-i elfogasakor, amely egy masfél cm-es
felszines repesztett sebzés a fejtetdbn, melyet els6é alkalommal a ... Kérhazban az
elfogasat kodvetbéen, 3 déra 52 perckor az ambulans kezel6lapon dokumentaltak
(nyomozati iratok 71. oldal). Az okirat szerint a potmaganvadlon ezen kivil mas
kilsérelmi nyom nem volt lathaté. E koérilményt az els6foku targyalason
meghallgatott, az ambulans kezel6lapot kiallitd, 2.sz. tanu is megerssitette a
tanuvallomasaban (23. sorszamu targyalasi jegyzékoényv 17-18. oldal).

Helyallban kovetkeztetett ebbdél, valamint a rendelkezésre all6 egyéb
bizonyitékokbdl az elséfoku birésag arra, hogy a pétmaganvadioval szemben
alkalmazott bilincselés soran nem volt pontosan megallapithatd, hogy e sérilése mi
maodon, illetve ki altal keletkezett (els6foku itélet 4. oldal 1-2. bekezdés). E kdrben
kiemelendd, hogy a potmaganvadlé maga sem ismerte fel, hogy a vadlottak kdzul ki
intézkedett vele szemben. Csupan a nyomozati iratok 79-81., illetve 133-135.
oldalan talalhaté jelentésrél készilt fénymasolat allt az eljar6 hatésagok
rendelkezésére, ez adott kdvetkeztetési alapot az elfogok személyére. A jelentés
szerint azért kerllt sor a poétmaganvadloval szemben személyi szabadsagot
korlatozé intézkedésre, mert felmerilt a gyanu vele szemben a nem sokkal
korabban, az ... krt-on (valojaban a ...sarkan) garazda jelleg(i cselekményt kdvetett



el. Az eljaras soran a poétmaganvadlonak nem sikerllt bizonyitani ennek
ellenkezéjét, igy nem mondhatd, hogy a vadlottak altal lefolytatott intézkedés
teljességgel alaptalan lett volna.

Az eljaras soran a maganvadldonak egyebek mellett azért sem sikerllt bizonyitania,
hogy a bizonyos fejtetOn keletkez4 sérilése milyen modon keletkezett, mert e
kérben 6 maga is kildonb6z6 elbadasokat tett:

- a nyomozati iratok 9-15. oldalan talalhato, a pétmaganvadlo els6 gyanusitottkénti
kihallgatasakor készllt jegyz6kdnyvben semmiféle bantalmazast nem panaszolt;

- a 2006. november 13-i kihallgatas soran elbéadta, hogy az elfogasakor és a
rendbrautoban is bantalmaztak, nyilatkozata szerint ,husznal toébb tés, rugas ért"
(nyomozati iratok 24. oldal);

- késbbbi elb6adasaiban is e vallomasanak megfeleléen adta el6 a torténteket a
potmaganvadlo, azonban az orvosi okiratok, valamint az orvosszakért6i vélemény
csupan a fejtetdén talalhatd 1,5 cm hosszusagu repesztett sebzést rogzitette, mas
sérlléseket nem.

Az el6bbi indokokra is figyelemmel nem tévedett az els6foku birosag, amikor azt
rogzitette, hogy a poétmaganvadlénak az elfogasakor a feje tetején keletkezett
sérulés létrejohetett Gtéstdl, de akar Ut6déstdl is, mivel ,eszkdz hasznalata nem
bizonyithatd és nem zarhato ki egyértelmiien” (els6foku itélet 4. oldal 2. bekezdés).

Az el6bb irtakra figyelemmel a masodfoku birdsag allaspontja szerint nem volt
alapja a pétmaganvadl|o jogi képviselbjének a tényallas akkénti modositasat célzd
inditvanyat elfogadni, melyre tekintettel a vadlottak blindsségének megallapitasa
kerllhetne szdéba. Ezzel szemben az els6foku birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszer( értékelésével a torténeti tényallast megalapozottan, a Be. 351.
§ (2) bekezdés a.) és d.) pontjaban irt hibaktdl mentesen allapitotta meg, ezért nincs
ok az itéletnek a Be. 376. §-an alapulo hatalyon kivil helyezésére sem.

A vadlottak altal a nyilvanos ulésen a személyi korilményeikre tett nyilatkozataik
alapjan az elséfokl birésag altal megallapitottakat a Fdvarosi [télétabla a
kovetkezbkkel egésziti ki a Be. 351. § (2) bekezdés b.) pontjara és a 352. § (1)
bekezdés a.) pontjara figyelemmel:

e |. r. vadlott nétlen, gyermektelen; osztalyvezetd6 szazados a renddérségen
250.000 forint jovedelemmel; lakas vagyona van.

e |l. r. vadlott nds, két kiskoru eltartasarél gondoskodik; jarérvezetd zaszlos a
készenléti rendérségnél 190.000 forint jovedelemmel.

e |V. r. vadlott nétlen, gyermektelen; renddrkapitanysagi nyomozé 170.000
forint jovedelemmel.

e V. r. vadlott nétlen, gyermektelen; jarérvezetd fotorzsGrmester a készenléti
rendérségnél 150.000 forint jévedelemmel



Az irdnyado tényallasra figyelemmel helytalldan alkalmazott az elséfoku birdsag
felmentd rendelkezést valamennyi vadlottal szemben. Az eljards sordn nem jart
sikerrel annak bizonyitasa, hogy a vadlottak megsértették volna az els6foku birésag
altal helyesen felhivott, az 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 16-17. §-a, valamint 47-
48. §-a szerinti, az intézkedés soran alkalmazando kotelezettségeikre iranyado
szabalyokat. Nem sérlltek tovabba a cselekmény elkdvetése idejét hatalyban volt, a
renddrség szolgalati szabalyzatardl sz6lo 3/1995. (lll. 1.) BM rendeletnek a bilincs
alkalmazasaval kapcsolatos 54. § szerinti rendelkezései sem. Az el6bbiekbdl a
masodfoku birésag arra a kovetkeztetésre jutott - e tekintetben kiegészitette az
els6foku birdsag indokolasat -, hogy a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas
vétségének elkdvetése a vadlottakkal szemben nem nyert bizonyitast, felmentésuk
jogcime ezért a Be. 6. § (3) bekezdés b.) pontjanak Il. fordulata.

Mint ahogyan azt a masodfoku birosag az elébbiekben mar jelezte, a testi sértés
cselekmény tekintetében kétséget kizard bizonyossaggal volt megallapithatd, hogy
a potmaganvadlonak nem keletkezett nyolc napon tul gyogyuld sérulése. A
vadlottak felmentésének jogcime ezért e blncselekmény esetében a Be. 6. § (3)
bekezdés a.) pontjanak I. fordulata.

Tekintettel arra, hogy az el6bbiekre figyelemmel a Févarosi Birdsag térvényesen
mentette fel a vadlottakat az ellenik emelt vad alol, a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte, hogy I. r., IV. r. és V. r. vadlottak esetében nem nyert régzitést személyi
azonosité okmanyuk szama, e tekintetben az els6foku itélet rendelkez6 részének a
hianyossagat a masodfoku birosag a Be. 261. § (1) bekezdésére figyelemmel
potolta a hatarozataval.

Budapest, 2013. év marcius hé 14. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elndke

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
eléado bird

Dr. Sebe Maria s.k.

biré

A Févarosi Birdsag 22.B.1328/2007/34. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birosag 3.Bf.254/2012/5. szamu végzése folytan I.r. , Il r., lll. r., IV.r. és
V. r. vadlottakkal szemben 2013. marcius 14. napjan jogerére emelkedett.
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