Gyoéri [télétabla
Pf.1.20.349/2011/25.sz4m

A Gyéri [tél6tabla dr. Neiger és Tarsa Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek
jogtandcsos altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant a Komarom-
Esztergom Megyei Birosag elott folyamatba tett perében a 2011. évi majus ho 12. napjan
10.P.20.671/2006/68. szam alatt hozott itélet ellen az alperes részérdl 70. és 71. szam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a megfellebbezett részében részben megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy 2011.méjus 1-t61 2011.december 31-ig terjedd idOszakra fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil brutt6 321.617 (hdromszazhuszonegyezer-hatszaztizenhét)
forintot és ezen Osszeg utan 2011.szeptember 1.napjatol a kifizetés napjaig jardo a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 wutols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal egyezé mértékii késedelmi kamatot.

Koteles az alperes megfizetni a felperesnek 15 napon beliil 2012.januar 1-t81 2013. februar
28.napjaig terjedd iddszakra bruttdé 271.320 (kettdszdzhetvenegyezer-haromszazhisz)
forintot €s ezen 0sszeg utan 2012. julius 15.napjatol a kifizetés napjaig jarod a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldz6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezo
mértekll késedelmi kamatot.

Koteles az alperes 2013.marcius 1-t6l kezdédéen minden honap 10.napjaig megfizetni a
felperesnek havi bruttdé 19.380 (tizenkilencezer-haromszaznyolcvan) forint keresetpotlo
jaradékot.

Melldzi az alperesnek a felperes javara 2011.majus 1.napjatdl kezdédden havi 32.033
(harminckettéezer-harminchdrom) forint keresetveszteség megfizetésére vonatkozo
marasztaldsat.

Az alperes altal a felperes részére 15 napon beliil fizetendd elséfokll perkoltség Osszegét
825.000 (nyolcszadzhuszondtezer) forintra leszallitja.

Az alperes altal a Magyar Allam javéra az adoiigyben eljard hatosag felhivasaban irt idSben
¢s modon fizetendo kereseti illeték 6sszegét 594.000 (6tszazkilencvennégyezer) forintra, mig
a Tatabanyai Torvényszék Gazdasdgi Hivatalanak felhivasara fizetendd szakérti koltség
0sszegét 60.000 (hatvanezer) forintra leszallitja.



A fennmarad6 306.000 (haromszazhatezer) forint kereseti illetéket €s a 30.735 (harmincezer-
hétszazharmincot) forint koltséget az allam viseli.

Ezt meghaladdan az itéldtabla az elséfoku birdsag iteletét helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 nap alatt megfizetni a felperesnek 400.000 (négyszazezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Koteles az alperes az illetékiigyben eljaréo adohatdsag felhivasaban irt idoben és modon
megfizetni az allamnak 594.000 (6tszazkilencvennégyezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket, mig a Gyéri [télétabla Gazdasagi Hivataldnak felhivasara - az allam javéra - 62.000
(hatvankettdezer) forint eldlegezett koltséget.

A fennmarado6 306.000 (haromszazhatezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket és a 31.345
(harmincegyezer-haromszaznegyvendt) forint koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag kijavitott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek vagyoni karként 141.584,- forintot és ennek 2006. februar 8. napjatol a
kifizetés napjaig jar6 kamatat, valamint 2006. jalius 1-t6l 2011. &prilis 30. napjaig terjedd
1ddszakra kevesebb veszteség cimén 1.294.088,- forintot €s ennek 2009. januar 1. napjatdl a
kifizetés napjaig jarod torvényes mértékii késedelmi kamatat. Kotelezte az alperest, hogy
2011. majus 1. napjatél kezdddden fizessen meg a felperesnek havi 32.033,- forintot
keresetveszteség cimeén azzal, hogy ez az 0Osszeg jarulékkal és személyi jovedelem ado
eldleggel csokkentett nettd Osszeg.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20 millio forint
nemvagyoni kartéritést és ennek 2006. februar 8. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes
mértékli késedelmi kamatat, valamint 1.250.000,- forint perkoltséget.

Kotelezte az alperest, hogy a magyar allamnak az adoligyben eljar6 hatosag kiilon
felhivasara fizessen meg 900.000,- forint le nem rott kereseti illetéket, mig a Komarom-
Esztergom Megyei Birosdg Gazdasagi Hivatal kiilon felhivasara 90.735,- forint eldlegezett
koltséget.

Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

ftéletének jogi indokoldsa szerint a Komarom-Esztergom Megyei Birésag (jelenleg
Tatabanyai Torvényszek) 44. sorszamu kdzbensd itéletével a jogalap tekintetében a felperes
kereseti kérelmének részben helyt adva megallapitotta, hogy az alperes kartéritési
felelossége a 2006. februar 8. napjan bekovetkezett balesetbdl eredd felperesi vagyoni és



nem vagyoni karokért 70 %-os mértékben fennall. A Gyéri 1télstabla P£.1.20.300/2009/4.
sorszamu kozbensd itéletével az elséfoku kdzbenso itéletet helybenhagyta.

Az elséfoku birosag a Ptk.355.§ (1) bekezdése alapjan megalapozottnak talélta a felperes 20
millié forint nem vagyoni kar megfizetésére vonatkozo keresetét, figyelemmel arra, hogy a
felperes a 2006. februar 8. napjdn bekdvetkezett baleset kovetkeztében bal kezét teljes
egészében elveszitette. A beszerzett igazsagiigyi orvos-szakértdi vélemény szerint
felperesnél maradando fogyatékossagként értékelhetd allapot alakult ki, mely véglegesnek
tekinthetd.

A Dbaleset miatt a felperesnél pszichés elvaltozas kovetkezett be, a baleset és annak
kovetkezményei  is  pszichésen  stlyosan  megviselték.  Eset¢ben  kezdddd
személyiségvaltozast, elhuzodo érzelmi és hangulat zavart okozott az elszenvedett baleset.

A felperes munkaképesség csokkenést okozo egészségkarosodasa, mozgaskorlatozottsaga,
pszichés zavara végleges.

Az els6foku birosag a felperes keresetpotld jaradék iranti igényét részben alaposnak talalta.
A Nyugdijfolyositdo Igazgatésag a balesetet kovetden a felperes részére 37.500,- forint
nyugdijat allapitott meg.

Mivel az alperes a felperes altal kért havi 87.500,- forint jarulék igényt vitatta, ezért az
els6foku birdsdg megkereste a Nemzetgazdasdgi Minisztérium Foglalkozas Stratégiai és
Modszertani Foosztalyat annak kozlése irant, hogy a 21 év alatti korcsoportban 2006-2007.
évben illetve 21 és 30 év kozotti korcsoportban 2008-2010. évben fodrasz végzettségii
személynek mennyi volt a nett6 atlagkeresete.

Ezen adatokat, valamint a kdrmegosztasi aranyt, illetve a felperes altal a Nyugdijfolyosito
Igazgatdsagtol kapott havi 6sszegeket figyelembe véve 2006. julius 1. napjatol 2011. aprilis
30-a kozotti idészakban az itéletben részletesen levezetett elszamolés alapjan megallapitotta,
hogy a felperesnek 1.294.088,- forint lejart keresetvesztesége van. 2011. majus 1. napjatdl az
1gényelt keresetveszteség 0sszeget havi nettd 32.033,- forintban allapitotta meg, €s ennek,
valamint a hatralékos 6sszeg megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperest ért vagyoni kar Gsszegét 141.584,- forintban hatdrozta meg, melyet az alperes
nem vitatott.

A kijavitott itélet ellen az alperes - a Pf.2. sorszdmu nyilatkozata szerinti - 71. sorszamu
fellebbezését tartotta fenn, melyben kérte az elséfoku itélet megvaltoztatdsit és a nem
vagyoni karpotlas 0sszegeének leszallitasat.

Vitatta a kamat kezd6 idOpontjat, mivel alldspontja szerint ha a nem vagyoni kar 6sszegének
megallapitdsa helyesen tortént, akkor annak mértéke a 2011. évi és nem a 2006. évi ar és
értekviszonyok alapjan keriilt meghatérozasra.

Vitatta a keresetveszteségi jaradék kiszamitdsanak modjat és annak Osszegszerliségét is.
Eldadta az alperes inditvdnyozta, hogy a birésag keresse meg a Nyugdijfolyosito
[gazgatosagot, kozolje a felperes évekre lebontott, havonként kapott rokkantnyugdijanak



nettd ¢€s bruttositott Osszegét. Akkor lesz abba a helyzetben a birdsag, hogy a
keresetveszteség pontos Osszegét meg tudja allapitani. A keresetpotlo jaraték 0sszegét bruttd
Osszegben kell meghatarozni, ez a fellebbezéssel timadott itéletben nem igy tortént.

Egyben kérte az elséfokt perkoltség 0sszegének leszallitasat a megvaltozott pernyertességi-
pervesztességi aranyokra figyelemmel.

Allaspontja szerint a bruttositott kereseti adatok a fellebbezési eljaras keretében is
beszerezhetdk.

Az esetben, ha erre az itélétdbla nem lat lehetdséget, ugy az elséfokt birosag itéletének
keresetpotlo jaradék megallapitasara vonatkozé részének hatalyon kiviil helyezését kérte és
e korben az els6foku birosagot Uj eljaras lefolytatasara €s 01j hatarozat hozataldra torténd
utasitasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

Allaspontja szerint nincs ok az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére, hiszen a birésag a
kartéritési jaradék osszegét nettd 0sszegben hatarozta meg. Ennek indoka az, hogy a kifizetés
1d6épontjaban hatalyos addjogszabalyok alapjan kell az elmaradt és ennek kovetkeztében egy
Osszegben esedékessé¢ valt ¢és megfizetendd kartérités vonatkozdsdban a személy
jovedelemadd 0Osszegét meghatarozni, amelyet nyilvanvaléan az els6foka birdsag nem
hatdrozott meg, nem tudvan, hogy a teljesités idépontjaban milyen személyi jovedelemado
szabalyok lesznek hatidlyban. A havi jaradék Osszeg korében szintén a nettd, a felperes
részére ténylegesen kifizetendd Osszeget kell meghatarozni, a felperest nem lehet kitenni
annak, hogy az ado jogszabalyok valtozasat a felperes viselje.

Az els6foku birdsag részletesen megindokolta, hogy a felperes vonatkozasaban a baleset
milyen kovetkezményekkel jart, milyen hatranyok érték. Figyelembe vette a felperes
¢letkorat, jovoképének besziikiilését, ndként gyermeksziilése, normalis szexualis ¢életre valod
képessége és parkapcsolati esélynek minimalizalodésat, illetve azt a tényt, hogy az egészségi
allapota a felperesnek orvosi segédeszkdz igénybevételével nem javithaté semmilyen
formaban. Igy a baleset bekovetkeztének idépontjara szamit a - figyelembe véve a jogerds
kozbensé itélettel megallapitott karmegosztds mértékét - az elséfoku birosag helytalldan
allapitotta meg a felperest megilleté nem vagyoni kartérités mértékét.

[gényt tartott a masodfoka perkoltség megfizetésére is.

A masodfoku eljarasban az itélétabla a Pf.6. sorszamu végzésével felhivta az alperesi
képviseldt, hogy a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil nyilatkozzon, hogy a nem

vagyoni karpotlas tekintetében az elséfoku itéletben megallapitott 6sszeget konkrét milyen
osszegre keéri leszallitani.

Az alperes a megadott hataridon beliil semmilyen nyilatkozatot nem terjesztett eld, ezért az
itélotabla a Pf.7. sorszdmu végzésében - a felperes kérelmére - megallapitotta, hogy a
Komadarom-Esztergom Megyei Birosag 2011. majus ho 12. napjan kelt 10.P.20.671/2006/68.



szamu itéletének a 141.584,- forint vagyoni kar és ennek 2006. februar 8. napjatol a kifizetés
napjaig jar6é Ptk.301.§ (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata, valamint a 2006. julius 1.
napjatol 2011. aprilis 30-4ig terjedd idészakra keresetveszteség cimén megitélt 1.284.088,-
forint €s ennek 2009. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro a Ptk.301.§ (1) bekezdese
szerinti késedelmi kamatara vonatkozo itéleti rendelkezés 2011. jinius ho 10. napjan
részjogerdre emelkedett.

Az itélotabla ezt meghaladéan a részjogerd megallapitisa iranti kérelmet, valamint az
atutalasi végzeés kibocsatasa iranti kérelmet elutasitotta. Ez a végzés 2012. februar 20. napjan
jogerére emelkedett.

Az itélotabla a Pf.9. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt 1. sorszdmu végzésevel a
nem vagyoni karpotlds iranti kereset targyaldsat a keresetpotld jaradék iranti kereset
targyalasatol elkiilonitette. Egyben tajékoztatta a felperest, hogy a keresetpotlo jaradék bruttd
Osszegének meghatarozasa érdekében konyvszakértdi bizonyitas sziikséges.

Ezt kovetden a felperes konyvszakértd kirendelését kérte a keresetpotlo jaradék bruttod
Osszegének meghatarozasa érdekében.

Az itélétabla nem vagyoni karpotlas iranti kereset tekintetében a targyalast berekesztette €s a
Pp.213.§ (2) bekezdése alapjan Pf.1.20.349/2011/9. sorszam alatt a nem vagyoni karpdtlas
Osszege korében részitéletet hozott. E korben az elséfokt birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a nem vagyoni karpotlas tekintetében részben megvaltoztatta és az alperes
altal a felperesnek 15 napon belill fizetendd nem vagyoni karpotlas Gsszegét 12 millid
forintra ¢és ennek az elséfoku itélet szerinti késedelmi kamataira leszallitotta. Ezt meghalado
a nem vagyoni karpdtlas iranti keresetet elutasitotta.

Ezt kovetden az itélotabla a Pp.249.§ (2) bekezdése alapjan részbizonyitési eljaras keretében
igazsagiligyi konyvszakértdi szakvéleményt szerzett be arra vonatkozdan, hogy 2006. évtdl
jelen idOpontig terjedéen a 65. sorszam alatti és Pf.10. sorszam alatti igazolasban szerepld
0sszegek vonatkozasdban évenkénti bontasban milyen Osszegli szja. fizetési kotelezettség
terhelné a felperest. Ezen tilmenden éves bontdsban kozolje, hogy 2006. évtdl 2012. évig
terjed6 iddszakban a felperes részére folyositott rehabilitacids ellatas bruttd 6sszege mennyi
lenne.

A szakértonek valaszt kellett adnia arra vonatkozdan is, hogy a Nemzetgazdasagi
Minisztérium Foglalkozésstratégiai és Modszertani FOosztalya altal a 66. sorszdmu iratban
2006. ¢évtél 2010. évig terjed0 idOszakra kozolt bruttd atlagkeresetet, illetve a Pf.14.
sorszamu iratban kozolt bruttd atlagkeresetet figyelembe véve a felperest milyen Osszegii
brutt6 keresetpotlo jaradék illeti meg.

A szakértd a Pf.17. sorszam alatt eldterjesztett igazsagiigyi konyvszakértdi véleményében
megallapitotta, hogy 2006. jalius 1-tél 2011. aprilis 30-4ig terjedd iddszakra vonatkozoan a
felperest illetd bruttd keresetpotld jaradék osszege 1.568.788,- forint. 2011. méjus 1. napjatol



december 31. napjaig terjedd iddszakra pedig 305.076,- forint, mig 2012. januar 1. napjatol a
brutt6 6sszeg 19.380,- forint.

Ezen alapszakértéi véleményét a szakértdé a Pf.22. sorszamu kiegészité szakértdi
szakveéleményében akként modositotta (2. oldal 3. tablazat), hogy a 2006. julius 1. napjatol
2011. aprilis 30. napjaig terjedd idészakra a bruttd keresetpotlo jaradék osszegét 1.577.058,-
forintban, mig a 2011. majus 1. napjatol december 31. napjdig terjedd iddszakra esdé bruttd
keresetp6tlo jaradék osszegét 321.617,- forintra modositotta.

A 2012. januar 1. napjatol jar6 bruttd jaradék Osszege vonatkozasaban fenntartotta az
alapszakértdi szakvéleményében szerepld havi bruttd 19.380,- forint 6sszeget.

A felperes a Pf.25. sorszdmu jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozataban a beszerzett alap ¢€s
kiegészité szakértéi szakvéleményt elfogadta és kérte 2011. majus 1. napjatél 2011.
december 31-¢ig terjedd idOszakra a bruttd keresetpdtld jaradék Gsszegét 321.617,- forintra
torténd felemelését, mig 2012. januar 1-t6l 2013. februdr 28-4ig a lejart jaradék Osszegét
271.320,- forintban kérte megallapitani. Ezen 6sszegek utan igényt tartott a kézéparanyos
kamat megfizetésére is.

Az itéldtabla a felperesnek jard keresetpotld jaradék osszegét erintd alperesi fellebbezést a
Pp.253.§ (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott biralta el és az aldbbiak szerint részben megalapozottnak itélte.

Az itélotabla osztotta az alperes azon fellebbezési érvelését, hogy az els6foka birosag a
keresetpotld jaradék Osszegét nem a jogszabdlyi eldirasoknak illetve az e korben biroi
gyakorlatnak megfelelden allapitotta meg, ezért sziikségessé valt a részbizonyitasi eljaras
keretében igazsagligyi konyvszakeértdi szakvélemény beszerzése.

Az 1/2006. PK. vélemény I. pontja kimondja a baleseti jaradék alapjaul szolgalo atlagkereset
meghatarozasanal a keresetet (jovedelmet) a nyugdijjarulék mellett - a magannyugdij
konyvtari jarulékkal ¢€s tagdijjal, az egészségbiztositasi jarulékkal és a munkavallaloi
jarulékkal csokkentett 6sszegben kell figyelembe venni. A II. pont értelmében a munkaltato
kartéritési feleldsség alapjan kifizetésre keriilo baleseti jaradék kiszamitdsanal figyelembe
kell venni azt a tarsadalombiztositasi ellatast, amelyre vald jogosultsag a kareseménnyel
Osszefiigg.

Tekintettel arra, hogy a baleseti jaradék személyi jovedelem add koteles bevételnek mindsiil,
ezért a jaradek alapjaul szolgdld valamennyi Osszeget bruttositott szamitassal kell figyelembe
venni.

A II. pontjanak indokolasa értelmében az 1988. januar 1-je utan megallapitott, szja. koteles
bevételnek mindsiild keresetpdtld jaradékot bruttositott szamitasi mod szerint kell
megallapitani.

E szamitas soran - a tényleges kart meghalad6 kartérités elkeriilése céljabol - a kartérités
alapjaul szolgalé valamennyi Osszeget, igy azt a tényleges jovedelmet, amelyet a
munkavallald a munkaereje hasznositasdval keresett, valamint a térvény alapjan levondsra
keriil tarsadalombiztositasi ellatast is, brutté dsszegben figyelembe kell venni. Amennyiben



a tarsadalombiztositasi ellatast szja. mentesen folyositjak, ezt ugy kell meghatarozni, mintha
szja. fizetési kotelezettség terhelné, ezért ,,bruttositani” kell.

Az elséfokt eljarasban nem keriilt sor konyvszakértoi vélemény beszerzésére, ezért az
itélotabla a fellebbezési eljarasban Pf.17. sorszdm alatt alap, illetve Pf.22. sorszdm alatt
kiegészitd konyvszakérti véleményt szerzett be. Ezen szakért6i vélemények adatai alapjan
megallapitotta, hogy a 2006. julius 1-t6l 2011. aprilis 30-dig jaré iddszakra a bruttd
keresetpotlo juttatas 0sszege (Pf.22. sorszamu kiegészitd szakvélemény 2. oldal 3. tdblazat)
1.577.058,- forint. 2011. majus 1. napjatol 2012. december 31. napjaig pedig bruttod
321.617,- forint, mig 2012. januar 1. napjatol az alap szakvéleményben rogzitett bruttd
19.380,- forint.

Figyelemmel arra, hogy az elsdfoku birdsag itéletének a Pf.7. sorszdmu végzésben
meghatarozott 1.294.088,- forint és ennek 2009. janudr 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro
torvényes mértékli késedelmi kamata részjogerére emelkedett, az itéldtabla a 2006. julius 1.
napjatol 2011. aprilis 30-4ig terjedd iddszakra a keresetpotld jaradék Gsszegét a részjogerdre
emelkedés miatt nem maddosithatta.

Ugyanakkor a felperes a Pf.25. sorszdmu jegyzOkonyvben a 2011. mdjus 1. napjatol
december 31. napjaig terjedd bruttdo 321.617,- forint és a 2012. januar 1. napjatol 2013.
februar 28. napjaig lejart brutté 271.320,- forint keresetpotld jaradék megfizetésére kérte
kotelezni az alperest azzal, hogy igényt tartott a kozéparanyos kamatra is.

Az itélotabla allaspontja szerint a Pp.247.§ (2) bekezdése értelmében a felperes ezen kérelme
a Pp.146.§ (5) bekezdés c./ pontja értelmében nem mindsiil keresetvaltoztatasnak, ezért az
itélotabla az els6foku birosag itéletének a megfellebbezett rendelkezését akként valtoztatta
meg, hogy az igazsagligyi alap és kiegészitd1 konyvszakértdi véleményben szerepld (2011.
majus 1-t6l december 31-ig terjedd iddszakra) bruttdé 321.617,- forint és a 2012. januar 1.
napjatol 2013. februdr 28. napjaig terjedd idOszakra a szakértdi vélemény szerint jard bruttd
271.320,- forint keresetpotld jaradék, valamint ezen Osszegek utan a kozeépardnyos 1dotol
szamitva a Ptk.301.§ (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatainak a megfizetésére kotelezte
az alperest a Ptk.355.§ (1) bekezdése és (3) bekezdése, valamint a fentebb mar hivatkozott
PK. vélemény alapjan.

Ugyanakkor kotelezte az alperest 2013. marcius 1. napjatdol minden honap 10. napjaig a
felperes részére bruttd 19.380,.- forint keresetpotld jaradék megfizetésére is.

Az itélotabla az elséfoku itéletben szerepld perkoltség Osszegét a Pp.81.§ (1) bekezdése
alapjan a pernyertesség illetve a pervesztesség aranyanak megfelelden leszéllitotta
figyelemmel arra, hogy a mar hivatkozott Pf.9. sorszdmu részitéletében a nem vagyoni
karpotlas Osszegét az els6foktl birdsag altal megitélt 20 millié forintot 12 millié forintra
leszallitotta.

Az itélétabla a mar hivatkozott Pp.81.§ (1) bekezdése szerint az alperes altal az allam javéra
fizetend6 kereseti illetéket a Tatabanyai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara



fizetendd szakértoi koltség Osszegét is a pernyertesség-pervesztesseg aranyanak megfeleléen
leszallitotta, mig a felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn fennmarado kereseti
illetéket és koltséget a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a szerint az
allam viseli.

Az itéldtabla a fentebb kifejtett részletes indokok alapjan a Pp.253.§ (2) bekezdése szerint az
els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta.

A fellebbezési eljarasban a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket és a szakértdi koltséget -
a pernyertesség illetve pervesztesség ardnydnak megfeleléen - a Pp.81.§ (1) bekezdése és a
6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdése szerint a tilnyomorészt pervesztes alperes
koteles megfizetni. A felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn fennmarado
fellebbezési illetéket €s koltséget a mar hivatkozott IM. szdmu rendelet 13.§ (1) bekezdése és
a 14.§-a értelmében az allam viseli.

Gyo6r, 2013.¢évi februar hé 28. napjan

Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Gyéri [télétabla
Pf.1.20.349/2011/9.sz4m

A Gyéri itélétabla dr.Neiger M. Tibor tigyvéd altal képviselt felperesnek a Vizvari és Tarsa
Ugyvédi Iroda éltal képviselt alperes ellen kartérités irant a Komarom-Esztergom Megyei
Birosag el6tt folyamatban tett perében Tatabanyan, 2011.évi majus hdé 12.napjan
10.P.20.671/2006/68.szam alatt hozott itélet ellen az alperes részér6l 71.sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kévetkezé

részitéletet:



Az itélbtabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit a nem vagyoni
karpotlas tekintetében részben megvaltoztatja és az alperes altal a felperesnek 15 napon
belll fizetendé nem vagyoni karpotlas 6sszegét 12.000.000 (tizenkettémillid) forintra és
ennek az elséfoku itélet szerinti késedelmi kamataira leszallitja.

Ezt meghaladdan a nem vagyoni karpoétlas iranti keresetet elutasitja.
A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag kijavitott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek vagyoni karként 141.584 forintot és ennek 2006.februar 8.napjatol a
kifizetés napjaig jar6 kamatat, valamint 2006.julius 1.napjatdl 2011. aprilis 30.napjaig
terjedd idészakra keresetveszteség cimén 1.294.088 forintot és ennek 2009. januar
1.napjatdl a kifizetés napjaig jaro térvényes mértékl késedelmi kamatat. Kotelezte
az alperest, hogy 2011.majus 1.napjatél kezdédbéen fizessen meg a felperesnek havi
32.033 forintot keresetveszteség cimén azzal, hogy ez az dsszeg jarulékokkal és személyi
joévedelemado elbleggel csdkkentett nettd dsszeg.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 20 millié forint nem
vagyoni kartéritést és ennek 2006.februar 8.napjatol a kifizetés napjaig jard térvényes
mértékl késedelmi kamatat, valamint 1.250.000 forint perkoltséget.

Kotelezte az alperest, hogy a Magyar Allamnak az adoligyben eljaré hatésag kiilén
felhivasara fizessen meg 90.000 forint le nem rétt kereseti illetéket, mig a Komarom-
Esztergom Megyei Birésagi Gazdasagi Hivatal kilon felhivasara 90.735 forint elélegezett
koltséget.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

itéletének jogi indokolasa szerint a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag (jelenleg
Tatabanyai Torvényszék) 44.szamu kdzbensé itéletével a jogalap tekintetében felperes
kereseti kérelmének részben helyt adva megallapitotta, hogy az alperes kartéritési
feleléssége a 2006.februar 8.napjan bekdvetkezett balesetbdl eredd felperesi vagyoni és
nem vagyoni karokért 70 %-os mértékben fennall. A Gyéri [télétabla
Pf.1.20.300/2009/4.szamu  kdzbens6 itéletével az elséfoku kozbensd  itéletet
helybenhagyta.

Az els6foku birésag a Ptk.355.8./1/ bekezdése alapjan megalapozottnak talalta a felperes
20 millié forint nem vagyoni kar medfizetésére vonatkozo keresetét. Az els6foku birosag
megallapitotta, hogy a felperes a 2006.februar 8.napjan bekdvetkezett baleset
kovetkeztében bal kezét teljes egészében elveszitette. A beszerzett
igazsagugyi orvosszakert6i vélemény szerint felperesnél maradand6 fogyatékossagkeént
értékelhet6 allapot alakult ki, mely véglegesnek tekinthet6. A bal kéz elvesztése miatt
kialakult gerincének elhajlasa is, igy nincs olyan miivégtag, amely alkalmas lenne a
tényleges és valdés hasznalatra. Ezt a tényt "A" orvos tanuvallomasa is megfeleléen
alatamasztotta.

Eletminésége nagy fokban korlatozotta valt azzal, hogy felsé végtagjat elvesztette.
Segitségre szorul, valasztott szakmajat (fodrasz) nem tudja gyakorolni. Eletlehetéségei



beszlkultek. Parvalasztasi lehetésége minimalisra korlatozott, 18 éves korara rokkantta
valt. Olyan tevékenység végzésére nem alkalmas, amely két kéz igénybevételét kivanna
meg, igy kenyeret vagy felvagottat sem tud vagni. Legalapvetébb testi szikségletei
elvégzése, 6ltozkddéséhez élete végéig segitséget kell igénybe vennie. Onmagaban a
ruha felvétele, levétele, a mosakodas rendkivil kériilményessé valt.

A baleset miatt pszichés elvaltozas koOvetkezett be nala, a baleset és annak
kdvetkezménye pszichésen sulyosan megviseltek. Esetében kezdbdo
személyiségvaltozast, elhuzddo érzelmi és hangulati zavart okozott, mely az elszenvedett
baleset, veszteségélmény az atlagostol eltérd, komplikalt, korosnak tarthaté feldolgozasa
nyoman keletkezik és a késdbbiekben pszichiatriai zavar, megbetegedés alapjat képezheti.
A baleset negativ pszichés kévetkezményeivel felperes esetében tartosan kell szamolni.
Magatartasa mogott fel nem dolgozott harag és blntudat all, személyisége mar
diszharmonikus és torzuld, alkalmazkodasa megnehezilt.

A baleset miatt mozgashianyossa valt az életmodja. A korabbi biciklizést, mozgast nem
tudja folytatni, elhizott. Ez magaval vonta a ruhatara megvaltoztatasanak kotelezettségét.
Nem szivesen jar emberek kdze, esztétikai hianyossaga miatt strandra nem jar. Furdéruha
viselésére emberek tarsasagaban, de még kertben sem képes annyira szégyelli magat.

A felperes munkaképesség csOkkenést okozo6 egészségkarosodasa,
mozgaskorlatozottsaga, pszichés zavara végleges. Figyelemmel az atlag életkorra és arra,
hogy felperes allapota végleges, a 20 millio forint €s annak a kdresemény bekdvetkeztétdl
szamitott késedelmi kamatai alkalmasak arra, hogy enyhitsék a felperes nem vagyoni
hatranyat, elneheziilt életvitelét megkonnyitsék.

Az els6foku birdsag a felperes keresetp6tld jaradék iranti igényét részben alaposnak
talalta.

A Nyugdijbiztositd lgazgatésag a balesetet kdvetbéen a felperes részére 37.500 forint
nyugdijat allapitott meg.

Mivel az alperes a felperes altal kért 87.500 forint havi jarulék igényt vitatta, ezért az
els6foku birésag megkereste a Nemzetgazdasagi Minisztérium Foglalkozasstratégiai és
Modszertani F6osztalyat annak kdzlése irant, hogy a 21 év alatti korcsoportban 2006-2007
évben, illetve 21 és 30 év kozbtti korcsoportban 2008-2010 évben fodrasz végzettségu
személynek mennyi volt a netté atlagkeresete.

Ezen adatokat, valamint a karmegosztasi aranyt, illetve a felperes altal a Nyugdijfolyosito
Igazgatdsagtol kapott havi 6sszegeket figyelembe véve 2006.julius 1.napjatol 2011.aprilis
30-a kozotti idOszakra az itéletben részletesen levezetett elszamolas alapjan
megallapitotta, hogy a felperesnek 1.294.088 forint lejart keresetvesztesége van.
2011.m3ajus 1.napjatol az igényelt keresetveszteség 6sszegét havi nettdé 32.033 forintban
allapitotta meg és ennek, valamint a hatralékos 6sszeg medfizetésére kotelezte az
alperest.

A felperest ért vagyoni kar 6sszegét 141.584 forintban allapitotta meg, melyet az alperes
nem vitatott.

A Kkijavitott itélet ellen az alperes 71.sorszam alatt fellebbezést nyujtott be, melyben kérte
az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a nem vagyoni karpotlas 6sszegének leszallitasat.



Vitatta a kamat kezdd id6pontjat, mivel allaspontja szerint ha a nem vagyoni kar
0sszegének megallapitasa helyesen tértént, akkor annak mértéke a 2011.évi és nem a
2006. évi ar- és értékviszonyok alapjan kerilt meghatarozasra.

Vitatta a keresetveszteségi jaradek kiszamitdsanak maddjat és annak dsszegszerliségeét is.
El6adta, az alperes inditvanyozta, hogy a birosag keresse meg a Nyugdijfolyositd
Igazgatésagot, kdzolje a felperes évekre lebontott, havonként kapott rokkant nyugdijanak
nettd és bruttositott Osszegét. Akkor lesz abban a helyzetben a birdsag, hogy a
keresetveszteség pontos 6sszegét meg tudja allapitani. A keresetpétld jaradék 6sszegét
bruttdé 6sszegben kell meghatarozni, ez a fellebbezéssel tamadott itéletben nem igy tortént.
Egyben kérte az els6foku perkoltség Osszegének leszallitasat a megvaltozott
pernyertességi, pervesztességi aranyokra figyelemmel.

Allaspontja szerint a bruttositott kereseti adatok a fellebbezési eljaras keretében
beszerezhetok.

Ha erre az itél6tabla nem lat lehetéséget, ugy az els6foku birdsag itéletének keresetpdtlo
jaradék megallapitasara vonatkozé részének hatalyon kivil helyezését kérte és e korben
az elséfoku birdsagot uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara térténd utasitasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

Allaspontja szerint nincs ok az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, hiszen a birésag
kifizetés id6pontjaban hatalyos adodjogszabalyok alapjan kell az elmaradt és ennek
kovetkeztében egy Osszegben esedékessé valt és megfizetendd kartérités
vonatkozasaban a személyi jovedelemado 6sszegét meghatarozni, amelyet nyilvanvaldéan
az els6foku birésag nem hatarozhatott meg, nem tudvan, hogy a teljesités idépontjaban
milyen személyi jévedelemadd szabalyok lesznek hatalyban. A havi jaradékdsszeg
korében szintén a nettd, a felperes részére ténylegesen Kkifizetendé 6sszeget kell
meghatarozni, a felperest nem lehet kitenni annak, hogy az adojogszabalyok valtozasat a
felperes viselje.

Az els6foku birésag részletesen megindokolta, hogy a felperes vonatkozasaban a baleset
milyen kovetkezményekkel jar, milyen hatranyok érték. Figyelembe vette a felperes
életkorat, jovOképének beszlikllését, néként gyermekszilésre, normalis szexualis életre
valo képessége és parkapcsolati esélyének minimalizalodasat, illetve azt a tényt, hogy az
egészségi allapota a felperesnek orvosi segédeszkdz igénybevételével nem javithatd
semmilyen formaban. igy a baleset bekdvetkeztének idépontjara szamitva - figyelembe
véve a joger0s kozbensé itélettel megallapitott kdrmegosztas mértékét is - az elsdfoku
birosag helytalléan allapitotta meg a felperest megilleté nem vagyoni kartérités mértékét.
Igényt tartott a masodfoku perkdltség megfizetésére is.

Az itélétabla a Pf.9.sorszamu targyalasi jegyz6kdnyvbe foglalt |.sorszamu végzésében a
nem vagyoni karpétlas iranti kereset targyalasat a keresetpotld jaradék iranti kereset
targyalasatol elkulonitette.

Egyben tajékoztatta a felperest, hogy a keresetpotld jaradék bruttd 6sszegének
meghatarozasa érdekében kdnyvszakértbi bizonyitas sziikséges.



Ezt kovetben a felperes konyvszakérté kirendelését kérte a keresetpotld jaradék bruttod
0sszegének meghatarozasa érdekében.

Az itélétabla a nem vagyoni karpotlas iranti kereset tekintetében a targyalast berekesztette
és a Pp.213.§./2/ bekezdése alapjan részitéletet hozott. Ugyanakkor a keresetpotld jaradék
iranti kereset targyaban a targyalast elhalasztotta és egyben igazsagligyi konyvszakértdi
szakvélemény beszerzését rendelte el a kiilon végzésben irtak szerint.

Az itélétabla a nem vagyoni karpétlas dsszegét érintd alperesi fellebbezést a Pp.253.8./3/
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott
biralta el és azt az alabbiak szerint részben megalapozottnak itélte.

Az itélétabla a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az els6foku
birosag a nem vagyoni karpétlas koérében kell6 kdrben lefolytatta a bizonyitasi eljarast,
ennek eredményeképpen helyes tényallast allapitott meg, de a feltart peradatokat - a nem
vagyoni karpétlas 6sszegszerlisége vonatkozasaban - tévesen mérlegelte.

A felperes nem vagyoni karigényét a Ptk.355.§-anak /1/ és /4/ bekezdésében foglalt
rendelkezések alapjan kellett elbiralni. E szerint kartérités cimén olyan karpdtlast kell
megitélni, amely a karosultat ért nem vagyoni hatrany csOkkentéséhez vagy
kikliszOboléséhez sziikséges. Nem vagyoni kar esetén a jogellenesség alapja az, hogy a
térvény védelme alatt allé Ptk.75.§-anak /1/ bekezdésében rdgzitett személyhez fiz6d6
jogok sérelmet szenvednek. A perbeli esetben a felperesnek sérilt a Ptk.76.§-aban
rogzitett testi épséghez és egészséghez fiz6d6 joga.

Helyesen hivatkozott arra az els6foku birosag, hogy a nem vagyoni karpotlasnak az a
rendeltetése, hogy segitse a karosultat életviszonyainak, altalaban életvitelének a
kérilményekhez igazodo alakitasaban és egyidejlleg biztositsa a nem vagyoni hatranybdl
eredd nehézségek leklizdését, illetdleg mas lehetbéségek megteremtésével enyhitse azokat
a hatranyokat, amelyek a karosodas folytan a karosultat érték.

A nem vagyoni kartérités esetében minden perben egyedileg kell elbiralni a nem vagyoni
kartérités torvényi feltételeinek fennallasat és a karosultat ért nem vagyoni hatrany sulyat,
valamint azt, hogy a pénzben nyujtott karpétlas alkalmas-e a nem vagyoni hatrany
enyhitésére és a hatranyos jogkévetkezmények kikiszobdlésére.

Az elséfoku birdsag itéletében a tarsadalmilag elfogadott, az egészséges életet nehezitd
és a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal alatamasztott pszichés elvaltozdsokat, a
jogsérelem sulyossagat helyesen allapitotta meg. Megalapozottan jutott arra az
allaspontra, hogy a felperes bal keze teljes elvesztése kdvetkeztében kialakult gerincének
elhajlasa, és nincs olyan mivégtag, amely alkalmas lenne a tényleges és valos
hasznalatra. Eletvitelében, életminéségében nagyfoktan korlatozotta valt, rokkantsaga
allandésult. 18 éves korara parvalasztasi lehetésége minimalisra korlatozott. Egészségi
allapota mivégtaggal nem valtoztathatd, enyhithet6. Olyan tevékenység végzésére nem
alkalmas, amely két kéz igénybevételét kivanna meg. Legalapvetobb testi sziikségletei
elvégzéséhez, 6ltozkodéséhez élete végéig segitséget kell igényelnie. Pszichés elvaltozas



is bekovetkezett nala a baleset miatt. Mozgashianyossa valt az életmodja, korabbi
biciklizést nem tudja folytatni, elhizott.

Nem szivesen jar emberek kozé, esztétikai hianyossaga miatt strandra nem jar.
Parkapcsolata a baleset kbvetkeztében véget ért, azéta parkapcsolata nincs.

Ugyanakkor az itélétabla allaspontja szerint az 6sszegszerliségnél azt is figyelembe kell
venni, hogy a Tatabanyai Torvényszék - korabban Komarom-Esztergom Megyei Birdsag -
44 .sorszamu kozbensé itéletében azt allapitotta meg, hogy az alperes kartéritési
felel6ssége a 2006.februar 8.napjan bekdvetkezett balesetbdl eredéen felperes vagyoni és
nem vagyoni karaért 70 %-os mértékben all fenn. Ezen kdzbensd itéletet a Gyéri [télétabla
a Pf.1.20.300/2009/4.szamu kdzbensé itéletével helybenhagyta.

Toretlen a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy a nem vagyoni kar megallapitasakor nincs
helye karmegosztasnak, figyelemmel arra, hogy nem vagyoni hatrany keletkezése esetén -
a jogalapot teremt6 személyiségi jogseértésre tekintettel - nincs olyan 6sszegszerlien
kifejezhet6 kar, amelynek egy része a karosultra lenne harithaté. Ugyanakkor a nem
vagyoni kartérités 0Osszegének mértékénél kell figyelembe venni, hogy a karosult
mennyiben hatott kézre a kar bekdvetkeztében. (Legfelsébb Birosag Pfv.111.21.275/1999.,
Legfels6bb Birosag Pf.111.20.199/1982.) A felperes vonatkozasaban a joger6s
kézbensé itélet az 6t terheld kartérités aranyat 30 %-ban hatarozta meg, igy ezt a tényt a
nem vagyoni kar 6sszegszerliségnél az itélétabla alldspontja szerint figyelembe kell venni.

Mindezen adatokat az itél6tabla a Pp.206.§-aban foglalt elveknek megfelel6en értékelve és
mérlegelve, a felperest ért testi és pszichés jogsérelmek sulyossagara, a kialakult birdi
gyakorlatra, valamint a baleset bekdvetkezése idején fennalld ar- és értékviszonyoknak
megfeleléen értékelve és mérlegelve a felperest illeté nem vagyoni karpétlas 6sszegét 12
millid forintban hatarozta meg, és ennek megfeleléen részitéletében a nem vagyoni
karpotlas 6sszegét 12 millio forintra leszallitotta. Ez az dsszeg valamint az elséfoku
itéletben irt késedelmi kamatok egyuttesen alkalmasak arra, hogy a felperest ért nem
vagyoni hatranyt enyhitse és segitse 6t a hatranyos jogkdvetkezmények kikliszobdlésében.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla az elséfoku birésag itéletét a Pp.253.8./3/
bekezdése alapjan a nem vagyoni karpotlas korében részitéletében részben
megvaltoztatta.

Az itélétdbla a masodfoku perkdltségrél nem hatarozott, errél majd az itéletében fog
rendelkezni.

Gyor, 2012. évi marcius ho6 29. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



