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A Debreceni ftélétabla a Dr. Kokai Eva Ugyvédi Iroda (CIM, lgyintéz8: Dr. Kokai Eva
Ugyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (CIME) felperesnek, a Honvédelmi Minisztérium
Fegyverzeti és Hadbiztosi Hivatala )

(CIM, lgyintéz6: KEPVISELO NEVE) altal képviselt ALPERES NEVE (CIME) alperes ellen 16
694 753 Ft kartérités és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Szolnoki Térvényszék
2012. majus 15-én meghozott 16.G.20.711/2011/19. szamu itélete ellen a felperes részérdl
23. sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason
kivll - meghozta a kovetkez0

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami addhatdsag felhivasaban
megjelolt mdédon és hataridében - 1 335 600 (Egymillié-haromszazharmincétezer-hatszaz)
Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag a 19. sorszamon meghozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta
és a felperest arra kotelezte, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 635 000 Ft
perkoltséget, az allamnak pedig - kiilon felhivasra - 900 000 Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint az alperesi ... terliletén talalhato, a NEV1
tulajdonaban és a NEV2 kezelésében |évo (izlethelyiséget (kantint) korabban a felperes
Uzemeltette, az alperessel megkotott, 2010. majus 31. napjaig szOlo bérleti szerzddés
alapjan.

2010. majus 5-én az alperes ajanlattételi felhivast tett kozzé a fenti kantinnak a 2010.
junius 1-jét6l 2012. majus 31-ig terjed6 idoszakban - bérlet Utjan torténd - hasznositasara.
Az ajanlattételi felhivas 9. pontja - egyebek mellett - azt tartalmazta, hogy ,a kiird
érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha az ajanlattevo vagy az érdekkorébe tartozd mas
személy a palyazat titkossagat megsérti".

Az ajanlattételi felhivas 10. pontja a palyazati eljaras eredménytelenné nyilvanitasaval
kapcsolatos szabalyokat, a 12. pontja pedig a titokvédelmi szabalyokat és azok
megsértésének szankcioit tartalmaztak.

A felhivas 11. pontjaban pedig a kiiré fenntartotta a jogat - egyebek mellett - arra, hogy a
palyazati eljarast eredménytelennek nyilvanitsa (10. pont), tovabba, hogy a palyazati
felhivast indokolas nélkiil visszavonja a szerzodés megkotéséig.



Az ajanlattételi felhivasra négyen nyujtottak be palyazatot, akik kozil az egyik palyazé a
felperes volt.

A palyazok kozil a legmagasabb Osszegli bérleti dijat (évi brutt6 3 000 000 Ft) a
PALYAZO1 pélyazata tartalmazta, amely gazdasagi tarsasag 2010. ma]us 20-an kerdilt
bejegyzésre a cégjegyzékbe. A tarsasag alapitd tagjai ALAPITO TAG1 és ALAPITO TAG2
voltak, akik koziil utobbi a tarsasag keépviseldjeként is bejegyzésre kertilt.

A PALYAZO1 pélyazatat ALAPITO TAG1 tgyvezetd nyujtotta be és irta ald, azonban a
palyazatban a képviselGjeként ALAPITO TAG3 keriilt megjeldlésre.

A palyazok kozil a masodik legmagasabb 6sszegli bérleti dijat (évi bruttd 2 640 000 Ft) a
PALYAZO2 ajanlotta, amely gazdasagi tarsasag 2003. évben alakult, tagjai pedig:
ALAPITO TAG3 beltag és ALAPITO TAG2 kiltag.

A PALYAZO?2. képviseletében a palyazatot ALAPITO TAG3 nyujtotta be, akinek akkor
ALAPITO TAG2 a hazastarsa volt.

A felperes a palyazok kozil a harmadik legmagasabb 6sszegli bérleti dijat ajanlotta, ami
évi bruttd 2 400 000 Ft volt.

A palydzatok bontdsara 2010. majus 27-én kerilt sor, amelyet kovetéen az alperes
telefonon arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a palyazat nyertese a legmagasabb bérleti
dijat megajanlé PALYAZO1, a 2. helyezett a PALYAZO2., a 3. helyezett pedig a felperes
lett, akinek palyazati anyagabdl egy személyi igazolvany fenymasolata ugyan kimaradt, de
mivel nem 0 lett a nyertes, az alperes a hianypotlas kiadasat sziikségtelennek tartotta.

A felperes a palyazat eredményét nem fogadta el, mivel véleménye szerint a palyazatok
elbirdldasa soran az alperes nem tartotta be a palyazati kiirds 9. és 12. pontjaban
foglaltakat, tovabba megsértette ,Az allami vagyonnal valé gazdalkodasrol" széld
254/2007. (X.4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 36. §-anak (8) bekezdésében
és a 43. §-anak (1) és (2) bekezdésében eldirt szabalyokat azzal, hogy a palyazat 1. és 2.
helyezettjei kozott fennalld személyi Osszefonddast nem tarta fel és arra tekintettel a
palyazataikat nem nyilvanitotta érvénytelennek.

A felperes allitdsa szerint jogszabalysértést kovetett el az alperes azzal is, hogy nem
biztositotta szamara a hianypétlas lehetGségét.

Az alperes a felperes kifogasait nem talalta megalapozottnak, ezért a palyazaton
nyertesnek nyilvanitott PALYAZO1 -vel megkdtotte a bérleti szerzédést.

A felperes a keresetében Osszesen 16 694 753 Ft kartérités és jarulékai megfizetésére
kérte az alperest kételezni.

Allitotta, hogy az alperes jogellenes és felréhatd magatartasa kdvetkeztében vesztette el a
kantin Gzemeltetési jogat, amellyel okozati 0sszefiiggésben 643 999 Ft tényleges vagyoni
kara, 1 000 000 Ft nem vagyoni kara, 2011. majus 25-ig szamitottan pedig 15 050 754 Ft
elmaradt haszna keletkezett, amelyet az alperes a Ptk. 339. §-a alapjan koteles szamara
megtériteni.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A palyazat 1. és 2. helyezettjei kozotti tulajdonosi kapcsolat fennallasat nem vitatta,
azonban allitotta, hogy ez a korlilmény 6nmagaban még nem alapozza meg a kartéritési
felel0sségét.

A felperes ugyanls csupan aII|totta de semmivel nem bizonyitotta, hogy a

PALYAZO1 és a PALYAZO2. egymast kolcsondsen tajékoztattak az ajénlataikrdl, ezaltal
pedig megsértették a Rendelet 43. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat.

Hivatkozott az alperes arra is, hogy a titoksértés a titoknak a titok-birtokosi kérén kiviilre
jutasat jelenti, ami a jelen esetben nem allapithaté meg, hiszen mind a PALYAZO1, mind
pedig a PALYAZO2. titok-birtokosi kéron beltlinek mindsiil.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét alaptalannak talalta.

A keresetet elutasitd itélete indokolasaban ramutatott, hogy a palyazati felhivas nem zarta
ki, hogy a palyazaton ugyanazon székhellyel vagy telephellyel, illetleg részben azonos
tulajdonosi korrel rendelkez6 cégek induljanak, ezért 6Gnmagaban a tulajdonosi kapcsolat
fenndllasa alapjan a felperes részérdl allitott titoksértést nem lehetett megallapitani. A
részben azonos tulajdonosi szerkezet fennallasan tul pedig a felperes a titoksértés
megvaldsitasanak igazolasara mas bizonyitékot nem jeldlt meg.

Kifejtette tovabba, hogy az ajanlattételi felhivas 11. pontjaban az alperes fenntartotta
maganak a jogot, hogy a szerz6dés megkotéséig a palyazati felhivast indokolas nélkil
visszavonja, tovabba, hogy a palyazati eljarast eredménytelennek nyilvanitsa.

Ez pedig azt jelentette, hogy az alperesnek a palyazat nyertesével sem volt szerzddéskotési
kotelezettsége, amibdl az kdvetkezik, hogy az alperes akkor sem lett volna kételes a
felperessel szerz6dést kotni, ha a PALYAZO1 és a PALYAZO2. palyazatait érvénytelennek
nyilvanitja és a két céget kizarja a palyazati eljarasbol.

Ramutatott arra is, hogy az ajanlattételi felhivas 10. pontjaba az alperes belefoglalta a
Rendelet 42. és 43. §-aban elGirtakat is, amelyre tekintettel bizonyitott titoksértés esetén
lehetOsége lett volna arra, hogy az egész palyazati eljarast eredménytelennek nyilvanitsa.
Ennek kovetkeztében pedig teljes bizonyossaggal nem lehetett azt megallapitani, hogy
amennyiben a felperes altal hivatkozott Jogszabalysertesek miatt a

PALYAZO1, valamint a PALYAZO2. kizarasra keril, ugy az alperes a felperessel kotott
volna berlet| szerzGdést.

Mindezekbdl pedig az els6foku birdsag azt a jogi kdvetkeztetést vonta le, hogy az alperes
terhére jogellenes magatartast nem lehetett megallapitani, ezaltal a felperes kartéritési
igényének hidnyzott a jogalapja. A kereset jogalapjanak megalapozatlansaga
kovetkeztében pedig az els6foku birdsag az dsszegszerliség vizsgalatat mellozte.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak a
keresetében foglaltak szerinti megvaltoztatasat kérte.

ElGadta, hogy a keresetében a palyazati kiiras 9. és 12. pontjaban foglaltak megsértésére
hivatkozott, amely szabalyok a titoksértéssel kapcsolatos rendelkezések megsértése
esetére nem az egész pélyézati eljérés eredménytelenné nyilvénl'tését, hanem a
A felperes érvelése szerint ugyanez a megallapitds vonhatd le a Rendelet 42. §-anak (4)
bekezdésébe, valamint a 43. §-anak (1) és (2) bekezdéseibe foglalt rendelkezések helyes
értelmezésébdl is azzal az eltéréssel, hogy a jogszabaly csupan lehetoségként, a palyazati



kiiras azonban kotelez6 szankcioként irta el6 az alperes szamara a titoksértést elkovetd
palyazo palyazatanak érvénytelenné nyilvanitasat.

Mindezekre tekintettel pedig téves az els6foku birdsagnak az a megallapitasa, hogy a
titoksértés megallapitasa az egész palyazati eljarasnak az eredménytelenné nyilvanitasat
eredményezte volna.

A felperes allaspontja szerint ugyancsak tévesen allapitotta meg az elsofoku birdsag az
itélete indokolasaban, hogy a felperes csupan allitotta, de nem bizonyitotta a titoksértési
szabalyok megsértését.

Az a tény ugyanis, hogy a palyazat 1. helyezettjének képviselGje és tulajdonosa a 2.
helyezett cégnek is résztulajdonosa, tovabba a képviselGjének hazastarsa volt, minden
tovabbi vizsgalddas nélkiil bizonyitja a titoksértés megtorténtét, amit alatdmasztott az a
korilmény is, hogy a két cég palyazati anyaga tartalmat tekintve szinte szérdl széra
megegyezett egymassal és a kiillem tekintetében is ,kisérteties" hasonlésagot mutatott.

A felperes véleménye szerint helytelenil hivatkozott az els6foku birdsag a kereset
elutasitasanak indokaként arra is, hogy az alperesnek a palyazati kiiras 11. pontjaban
foglaltak alapjan lehetdsége lett volna arra, hogy a palyazati felhivast indokolas nélkdl
visszavonja, illetve a palyazati eljarast eredménytelennek nyilvanitsa.

A felperes allaspontja szerint ebben a korben nem a kiirasban megfogalmazott
lehetGségnek, hanem annak a ténynek kellett lehetéséget tulajdonitani, hogy az alperes
ezzel a jogosultsagaval nem élt és az eljaras soran kihallgatott

TANU1 tanlvallomasa szerint ezzel nem is kivant élni, mivel az alperes els6dleges érdeke a
helikopterbazis teriiletén dolgozo6 tobb szaz ember ellatasanak a biztositasa volt.

Sérelmezte a felperes a fellebbezésében, hogy az elsofoku birdsag a dontése meghozatala
soran teljes egészében figyelmen kiviil hagyta a ... Ugyndksége altal 2012. jlnius 12-én irt
levélben foglaltakat, amelyben az alperes felettes szerve maga allapitotta meg, hogy az
alperes a palyazat 1. és 2. helyezettje kozotti személyi kapcsolat figyelmen kivdl
hagyasaval jogszabalysértést kovetett el.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
és a felperes masodfoku perkéltség fizetésére kételezését kérte.,

Allaspontja szerint téves a felperesnek az a fellebbezési allitasa, amely szerint a palyazat 1.
és 2. helyezettje kozotti tulajdonosi, illetdleg hozzatartozdi kapcsolat ténye Gnmagaban
megalapozta a titoksértés megallapitasat. Hangsulyozta, hogy azonos tulajdonosi
szerkezet(i cégek esetében a titoksértés nem is értelmezhetd, hiszen ilyen esetben
mindenki a titokkoron belll van, ezaltal senki nem mindsiilhet illetéktelen, a titokkoron

kivlli személynek.

Az alperes véleménye szerint ugyancsak alaptalanul hivatkozott a felperes a
fellebbezésében arra, hogy az alperes felettes szerve megallapitotta a palyazati eljaras
szabalytalansagat.

Ezzel Osszefliggésben utalt arra, hogy a felperes altal megjelolt ... ligynokség 2010.
december 31. napjaval megsziint, jogutdda pedig a jelen perben az alperes képviseletét



ellatd ... lett. Az e szervezetek altal elrendelt vizsgalatok pedig nem taldltak olyan
szabalysértést, amely kihatott volna a palyazati eljaras egészének szabalytalansagara.
Megjegyezte, hogy a ... ellendrzésre szakosodott szerve

(...) is vizsgalta a perbeli palyazati eljarast, de 6k sem taldltak olyan mértéki
szabalytalansagot, amely miatt be kellett volna avatkozniuk az eljarasba.

Az itélotablanak a Pp. 256/A. §-a (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem
kérte az lgyben targyalds tartasat, ezért az itélotabla a Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése
alapjan - utalva a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontjara - a felperes fellebbezését
targyalas tartasa nélkl biralta el.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla megallapitasa szerint az els6foku birdsag a tényallast a megalapozott
dontéshez sziikséges mértékben feltarta, az altala helyesen megallapitott tényallas alapjan
pedig érdemben helyesen utasitotta el a felperes keresetét.

Az érdemben helyes dontés indokaival azonban az itél6tabla csak részben értett egyet.

Az itél6tabla megallapitasa szerint ugyanis a felperes részérdl allitott titoksértést a perben
beszerzett bizonyitékok helyes értékelése és mérlegelése alapjan bizonyitottnak kellett
tekinteni.

Az els6foku birésag részeérdl megallapitott, nem vitas tényallas szerint a o
PALYAZO1 palyazati anyagaban a cég ligyvezetGjének képviseldjeként az a ALAPITO
TAG3 kerllt feltiintetésre, aki a palyazaton 2. helyezett

PALYAZO2-nek is képviselbje és beltagja volt.

A palyazaton 1. és 2. helyezettnek kihirdetett két cégnek tehat nem csupan a tulajdonosai
voltak részben azonosak, hanem a képviseletiiket is ugyanaz a személy latta el, akinek a
képviselet megfeleld ellatasahoz nyilvanvaléan ismernie kellett mindkét altala képviselt cég
palyazatanak tartalmat.

Ezért a felperes részérdl allitott titoksértés megvaldsulasat - ellentétben az els6foku birdsag
megallapitasaval - a perben bizonyitottnak kellett tekinteni.

A felperesnek azonban ahhoz, hogy a kartéritési igényét a birésdag megalapozottnak
fogadja el, a palyaztatasi szabalyok megsértésén til azt is bizonyitania kellett (volna), hogy
a keresetében megjelolt kara az alperes jogellenes magatartasaval okozati 6sszefiiggésben
keletkezett.

Ebben a kérben pedig nem annak kellett jelentéséget tulajdonitani, hogy a titoksértéshez a
palyazati kiiras, illetbleg a Rendelet eldirasai milyen szankciot flztek, hanem annak, hogy a
palyazati kiirds 11. pontjaban foglaltak alapjan az alperest megillette az a jog, hogy
egyetlen palyazdval se kdsson szerzodést.

Az alperest szerzOdéskotési kotelezettség nem terhelte sem a palyazati kiirds, sem a
Rendelet alapjan, ezaltal a bérleti szerzdés kozte és a palyazat nyertese kdzott csak a két
fél kolcsonds és egybehangzé akaratnyilvanitasa alapjan johetett volna Iétre.

A palyazat tehat csupan esélyt jelentett a palyazok szamara a szerzodéskotésre,
bizonyossagot azonban még a palyazaton nyertes palyazo szamara sem.

Tény, hogy a palyaztatds szabalyainak megsértésével az alperes rontotta a felperes
esélyeit a tekintetben, hogy a palyazat kiirdja vele kdsse meg a bérleti szerzodést.



Annak kovetkeztében azonban, hogy a palyazati kiiras alapjan a kiird alperes abban az
esetben is jogszerlien megtagadhatta volna a felperessel valo szerzOdéskotest, ha a
titoksértésre hivatkozassal a PALYAZO1 és a PALYAZO2. pélyazatait érvénytelennek
nyilvanitja, nem allapithatd meg okozati 0sszefiiggés az alperes jogellenes magatartasa és
a felperes részérdl a keresetben érvényesitett karigények kozott.

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy az els6foku birdsag érdemben helyesen allapitotta meg, hogy
azonban helyesen nem a jogellenesség, hanem az okozati Gsszefiiggés hianyat kellett
megjelélni.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy a palyazati kiirdas 11.
pontjaban foglaltak vizsgalata korében nem a kiirasban biztositott lehetGségnek, hanem
annak a ténynek kellett jelentdséget tulajdonitani, hogy az alperes nem élt és nem is
kivant élni ezzel a jogosultsagaval. o

Azt ugyanis, hogy az alperes a PALYAZO1 és a PALYAZO2. palyazatanak érvénytelenné
nyilvanitasa esetén sem é€lt volna a palyazati kiiras 11. pontjaban szamara biztositott
lehet0séggel, sem TANU1 tanlvallomasa, sem a perben rendelkezésre allt egyéb
bizonyitékok alapjan nem lehetett megalapozottan megallapitani.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elséfokd birdsag érdemben helyes itéletét - az
indokolasanak a jelen hatarozatban foglaltak szerinti részbeni modositasaval -
a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a felperes a jogi képviselGje ligyvédi
munkadijabdl szarmazd sajat masodfokd perkoltségét a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan maga kételes viselni.

Az alperes jogi képviseléjeként eljart KEPVISELO NEVE 6rnagy a jogtanacsosi mindségét az
eljaras soran nem igazolta, az iratokhoz A/7. alatt csatolt meghatalmazasbdl pedig azt
lehetett megallapitani, hogy KEPVISELO NEVE nem jogtanacsosként, hanem a
allomanyaba tartozd jogasz fétisztként képviselte az alperest, ezért részére - a Pp. 67. §-
anak (2) bekezdésében foglaltak ellenére - jogtanacsosi munkadijat nem lehetett
megallapitani.

(Az els6foku birdsag itéletének a perkoltség viselésre vonatkozd rendelkezését a felperes a
fellebbezésében kilon nem tamadta, ezért annak megvaltoztatasara az itélotablanak nem
volt lehetGsége, figyelemmel a Pp. 228. §-anak (4) bekezdésében és a 253. §-anak (3)
bekezdésében foglaltakra.)

JAz illetékekrdl" szold, tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. §-anak (3)
bekezdése folytan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésében
és a 15. §-anak (1)-(3) bekezdéseiben foglaltak alapjan az itél6tabla ugyancsak a
pervesztes felperest kotelezte a részére az elsofokd eljarasban engedélyezett
illetékfeljegyzési jog folytan el6zetesen le nem rott fellebbezési eljarasi illetéknek az allam
javara torténé megfizetésére.



Debrecen, 2013. majus 21.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. el6add biro,
Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



