Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.091/2012/4. szam

A Gyéri itélétabla Popgyakunik és Bozzay Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr.
Fejesné dr. Marton Zsuzsanna altal képviselt alperes ellen hazastarsi k6zés vagyon
megosztasa irant a Vas Megyei Birdsag el6tt folyamatba tett perében a 2011. évi
november hé 7. napjan 17.P.20.944/2010/28. szam alatt hozott részitélet ellen a felperes
részeérdl 29. és 30 szam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kévetkezd

részitéletet:

Az itél6tabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyija.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljar hatésag felhivasara
960.000,- (Kilenszazhatvanezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Koteles a felperes medgfizetni az alperesnek 15 napon belil 150.000,- (Egyszaz-
Otvenezer) forint masodfoku perkoéltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében a 2009. november 17. napjan megké6tott hazastarsi kozés vagyont
megszintetd szerzédés alapjan 12.000.000,- forint megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes viszontkeresetében a 2009. szeptember 3. napjan kelt megallapodas és a
2009. november 17. napjan kelt hazastarsi k6zds vagyont megszintetd szerzddeés
semmiségének a megallapitasat kérte joerkdlcsbe (tkdzés jogcimén. Masodlagosan
megtamadta mindkét szerz6dést megtévesztésre hivatkozassal.

Az els6foku birdésag fellebbezéssel tamadott részitéletében megallapitotta, hogy a peres
felek kdzo6tt 2009. szeptember 3. napjan kelt megallapodas, valamint a 2009. szeptember
17. napjan kelt hazastarsi k6z6s vagyont megsziintetd szerz6dés semmis. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg a magyar allam javara az illetékes adolgyi hatdsag
felhivasara 720.000,- forint le nem rott illetéket. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 15 napon belll 500.000,- forint + afa perkdltséget.

Részitéletének tényallasa szerint a peres felek hazastarsak voltak, de hazassagukat a
Kbszegi Varosi Birésag a P.20.155/2006. szam alatti bontoperben felbontotta. A peres
felek a bontoper soran egyezséget kotottek a jarulékos kérdésekben. A hazastarsi k6zos



vagyonhoz tartozé ingdsagaikat értékaranyosan megosztottdk, egymassal szemben e
vonatkozasban kdvetelésik nem volt.

A peres felek kdzOs tulajdonat képezbé a Telepilés 1, .... szam alatti ingatlan k6zds
értékesitésében allapodtak meg. Az ingatlan kizarélagos hasznalbja az alperes lett és az
alperes 2007. januar 1. napjatdl kételezettséget vallalt arra, hogy megfizet a felperes
részére havi 22.500,- forint tdbblethasznalati dijat. Rogzitették azt is, hogy az ingatlant
terheld hitelt k6zdsen torlesztik ¥2-1/2 aranyban.

A perbeli ingatlan k6zds értékesitése 2006. december 31. napjaig nem sikerilt. Ezt
kovetben az alperes fizeti a tObblethasznalati dijat a felperes részére, valamint fizeti az
ingatlanon fennalld hiteltorlesztést is.

A peres felek az ingatlan épitéséhez kdlcsont vettek fel az "A" Bank Zrt-tél, valamint
1.600.000,- forint lakasépitési kedvezményt és 400.000,- forint ado-visszatéritési
tamogatasban is részeslultek. 2007. januar 1. napjatol 2011. oktéber 6. napjaig terjedd
idészakban az alperes egyedul 1.995.464,- forintot fizetett be, 2011. oktéber 6-an a
fennalld hiteltartozas 6sszege 3.997.226,- forint. Az 1.600.000,- forint megel6legezett
kdlcsén 2010. november 29. napjan hitellé alakult at, amelynek toérleszt6 részleteit az
alperes fizeti, 2011. november 6. napjan ennek egyenlege 1.537.729,- forint.

A felperes 2009. nyaran felkereste "B" lgyvédet, hogy az ingatlan sorsat peren kivlil
rendezni szeretné, igénye 12.000.000,- forint volt. Ezt kovetben a felek ingatlan
értékbecslést szereztek be, amely szerint a 2009. évi forgalmi érték 25.800.000,- forint volt,
amit a felek elfogadtak. 2009. szeptember 3-an megallapodast kotottek a telepilés 1-i ....
hrsz-u ingatlanon fennalld kb&z6s tulajdon megszintetése korében. Az ingatlan
tehermentes értékét 20.640.000,- forintban allapitottak meg, a felperes tulajdoni
hanyadanak értékét 12.000.000,- forintban. Ezen 6sszeg medfizetésére az alperes 2011.
szeptember 30. napjaig vallalt kdtelezettseget.

Ezen megallapodas tartalmaval egyezbéen jott Iétre a 2009. november 17. napjan kelt
hazastarsi k6z0s vagyont megszintetd szerz6dés arra figyelemmel, hogy az alperes hitelt
tudjon igénybe venni. A hiteligénylés benyujtasara azonban nem kertilt sor.

A megallapodas soran azonban nem Kkerllt elszdmolasra az ingatlanon fennalld
hiteltartozas, nem vették figyelembe a megallapodas megkdtésekor az alperesi
kiildnvagyoni telek értékesitésébdl befolyt vételarnak a k6zds tartozasra valo elszamolasat,
az alperes nagymamaja javara fennall6 tartasi jogot, az alperes altal az életk6zbsség
megszakadasat kdvetben egyedul teljesitett tartas mértékét, nem szamoltak el az
életk6z0sség megszakadasat kovetben teljesitett hiteltartozast, valamint a kimaradt a "C"
Biztosito Zrt-nél |év életbiztositdsban szerepld 6sszeg elszamolasa is.

Az elséfoku birosag az alperes semmiség megallapitasara iranyuld viszontkeresetét
alaposnak itélte.

Allaspontja szerint a Ptk. tiltja azt, hogy a felek tarsadalmi és gazdasagi rendeltetésiikkel
ellentétes érdeket érvényesitsenek, ezért semmisnek nyilvanitia az ugynevezett tilos



szerz6déseket. |de tartoznak azok a szerz6dések, amelynek tartalma, illetbleg amellyel
elért kivant eredmény nyilvanvaldan a joerkoélcsbe Uitkdzik.

A joéerkdlcs olyan jogi kategoéria, amely a tarsadalom altalanos erkolcsi értékitéletét fejezi
ki. A szerz6dés joerkdlcsbe (itk6zése megallapitasa soran nem a szerz6d6 fél
érdeksérelmét, hanem azt kell vizsgalni, hogy maga a jogtigylet tarsadalmilag elitélendé-e.

A fenitek alapjan azt vizsgalta, hogy a felek kozott a hazastarsi koézds tulajdont
megszintetd szerz6dés, illetve megallapodas érvényesen létrejott-e.

A Pp.164.§ (1) bekezdése szerint a szerz6dés semmiségére hivatkozo felet terheli az azt
megalapozo tények bizonyitasa.

Allaspontja szerint a perbeli szerz6dések megkétésének elézményei, korilményei a felek
altal tanusitott magatartas kifejezetten cafoljak azt, hogy az alperes részérél joglemondd
tartalmu nyilatkozat kerilt volna megtételre, vagy pedig ez a szandék vezette volna az
alperest, hiszen a felek k6z6tti csaladjogi kapcsolat ezt nem indokolta.

A felek hazassaga 4 éven keresztiil allt fent, gyermekiilk a hazassagbdél nem sziiletett. igy
nem allapithatd meg olyan indok a felek kdzo6tt, amely a hazassaguk sajatossaga vagy a
kiskoru gyermek érdekeire tekintettel indokolta volna azt, hogy a peres felek az
aranyossagtol eltérjenek.

A rendelkezésre all6 eljarasi adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felek ¥2-1/2 aranyu
tulajdoni hanyada mellett a k6zds tulajdont képezd ingatlanon fennall terhek elszamolasa
nem toértént meg. Ugyanakkor az elséfoku birosag azt nem tudta megallapitani, hogy az
alperest valamilyen olyan szempont vezette volna a megallapodas megkoétésekor, hogy az
ingatlanon fennalld terheket és az azokhoz kapcsolddo elszamolast mell6zzék.

Ezért a peres felek kozott létrejott megallapodast és hazastarsi koézds vagyont
megszintetd szerz6dés semmis, mivel joerkdlcsbe Utkdzik. A szerzddés tartalma
ellentétben all azon tarsadalmi kdzfelfogassal, hogy a terhek kizardlag az egyik fél jutd
részét terheljék.

Nem talalta alaposnak az alperesnek a tévedésre vonatkozo viszontkeresetét.

Onmagéaban az a tény, a szerz8dés valamelyik féle sérelmes, vagy nem jar jogos, vagy
jogosnak vélt igényei teljes kielégitésével, a szerz6dés eredményes megtamadasat nem
eredményezi.

Az alperes altal hivatkozott a kdzos tulajdon megsziintetésének elszamolasa soran
figyelembe nem vett tételek vonatkozasaban az alperesnek a szerzddések megkdtésekor
tisztaban kellett lennie azzal, hogy milyen tételek lettek kifizetve az ingatlanra, milyen
terheket kell figyelembe venni. Az alperes altal hivatkozott tételekkel nyilvanvaldéan
tisztaban volt az alperes fuggetlenil attél, hogy milyen iratokat talalt meg a nagyanyja
halalakor.

Ezért a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan azt megallapitani nem tudta, hogy a
Ptk.210.§ (1) és (4) bekezdésben foglalt megtamadasi okok fennallnak. Ezen
megtamadasi okokat azonban részletesen nem vizsgalta, figyelemmel arra, hogy a
szerzGdések semmiségét mar megallapitotta.



A részitélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte az els6foku részitélet
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének torténé helyt adast. Kérte az alperes
kotelezését 12.000.000,- forint tbke ennek 2010. januar 15. napjatél a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamata és a felmertlt elsé és masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezni.

Fellebbezésének indokolasa szerint vitatta azon elséfoku itéleti allaspontot, hogy a
megallapodas és a hazastarsi kd6z6s vagyont megszintetd szerzédés a Ptk.200.§ (2)
bekezdésébe litkdzne.

A joggyakorlat értelmében nyilvanvaléan joerkdlcsbe Utk6zének mindsul az a szerzddés,
amelyet a jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant, a vallalt kotelezettség
jellege vagy az ellenszolgaltatas felajanlasa illetve a szerz6dés targya az altalanosan
elfogadott erkdlcsi normakat nyilvanvaldan sérti.

A joerkdlcsi egy olyan jogi kategoria, amely a tarsadalom altalanos értékitéletét fejezi ki. A
jéerkdlcsbe tkdzés megallapitasa soran nem a szerz6dd fél érdeksérelmét, hanem azt
kell vizsgalnia a birésagnak, hogy maga a jogugylet tarsadalmilag elitélend6-e. Mindkét
félnek tudnia kell arrdl, hogy a szerzddés tartalma tiltott cél elérését szolgalja, vagy a
szerzOGdés erkdlcstelensége szamukra nyilvanvalé.

Ez a semmiség ok nem azonosithaté és nem helyettesithetd a masik fél helyzetének -
aranytalan elény kikétése mellett térténd - kihasznalasaval.

Jelen esetben sem az alperessel kotétt jogligylet, sem az altala vallalt ellenszolgaltatas,
sem a felek altal k6zdsen elért cél nem volt tiltott, igy az alperessel kotott szerzédései a
jéerkélcsbe nem ltkdzhetnek. A szerzddés értékaranytalansagot sem mutat.

A felek j6 vagy rosszhiszemiségének a joerkOlcsbe utk6zés miatti semmiség
megallapitasa szempontjabdl nincs jelentésége, de a szerz6dd felek tudattartalmanak
abbdl a szempontbdl igen, hogy a szerzddéskotés idOpontjaban a szerzédésnek
joerkolcsbe Utkdzése szamukra is nyilvanvald kell, hogy legyen.

A perbeli esetben egyik szerz6dés esetében sem beszélhet ilyenrdl, tehat téves az
els6foku birdsag allaspontja.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokai alapjan. Igényt tartott a masodfoku perkdltség medfizetésére is.

Ellenkérelmének indokolasa szerint a felperes fellebbezésében a nyilvanvaldan
nem indokolta meg, hogy a jelen per tényallasara figyelemmel miért nem megalapozott az
els6foku részitélet.

Azt helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a kézés vagyon megsziintetése
targyaban létrejott szerz6dés megkotésekor sem a felek kapcsolata alapjan, sem a
fennallo kényszerhelyzet nem indokolta az alperesnek a felperes felé t6rténd joglemondo
szandékat.



A joéerkOlcs a tarsadalom altalanos értékitéletét, az altalanosan elvarhatdé magatartas
zsindrmértékeét fejezi ki.

Allaspontja szerint bizonyitast nyert a perben az a tény, hogy a felek egyetlen jelentésebb
ertékl kd6zoés vagyonuk megosztasa soran az ingatlanon fennallo terhek elszamolasa, a
tartasi jog értékelése és a ténylegesen teljesitett tartas elszamolasara semmilyen médon
nem kerilt sor. Nem egyeztethet6 dssze a tarsadalmi kdzfelfogassal és elvarasokkal az a
tény, hogy a szerzédések targyat képez6 ingatlan terhei kizar6lag az alperesre jutd részt
terheljék. Ezzel az elérni kivant eredmény nyilvanvaléan a joerkdlcsbe titkozik.

A 2013. aprilis 25-én megtartott targyalason a peres felek egyezéen ugy nyilatkoztak, hogy
az ingatlanon meglévé elidegenitési és terhelési tilalmak valtozatlanul fennallnak, torlésre
nem Kerult sor és a jogok jogosultjanak a nyilatkozatai sem kerliltek beszerzésre a
szerzOdéseknél.

A felperes allaspontja szerint az ingatlanra bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom nem
semmiségi ok. Ha a jog tulajdonosa nem jarul hozz4 az adasvételhez ugy elallasi jogot nyit
meg a szerzddés vonatkozasaban (4. sorszamu jegyz6konyv 3. oldal 2. bekezdés).

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat helyesen, okszerlen, a Pp. 206.§-aban irtaknak
megfeleléen értékelve, megalapozott tényallast allapitotta meg, amelybdél levont jogi
kdvetkeztetéseit az itélétdbla az alabbi részben eltérd indokolassal osztotta.

Az elséfoku eljaras adatai alapjan tényként allapithatdé meg, hogy a peres felek kozott
2009. szeptember 3. napjan a telepilés 1-i ... hrsz-u ingatlan vonatkozasaban
megallapodas jott Iétre, amely szerint az ingatlan forgalmi értékét 25.800.000,- forintban,
mig a tehermentes értékét 20.640.000,- forintban allapitottak meg (2.pont). A 3. pontban a
jelen per alperese kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperes 2 tulajdoni hanyadat
12.000.000,- forint ellenében magahoz valtja. RoOgzitették azt is, hogy az alperes
10.000.000,- forint kolcsont kivan felvenni a "D" Zrt-t6l, mig a fennmarado 2.000.000,-
forintot 2011. szeptember 3. napjaig fizeti meg. A megallapodasban nem rogzitették, hogy
az ingatlanon jelzalogjogok valamint elidegenitési és terhelési tilalmak bejegyzésére is sor
keralt.

Ezt kovetben 2009. november 17. napjan ,hazastarsi kdéz6s vagyont megszintetd
szerzOdést" kotottek a felek szintén a velem .... hrsz-u ingatlan kérében a felperes '
tulajdoni hanyadanak az alperes altal térténé megvaltasara vonatkozéan. Ezen szerz6dés
1. pont 3. bekezdése tételesen felsorolja, hogy az "A" Bank Zrt. javara 8.620.000,- forint
kdlcson és jarulékai erejéig jelzalogjog valamint elidegenitési és terhelési tilalom, szintén
ezen bank javara 1.600.000,- forint megelélegez6 kdlcsdn és jarulékai erejéig jelzalogjog,
valamint elidegenitési és terhelési tilalom, Magyar Allam javara 1.600.000,- forint
lakasépitési kedvezmény és jarulékai erejéig jelzalogjog valamint elidegenitési és terhelési
tilalom, illetve a szintén Magyar Allam javara 400.000,- forint adé-visszatéritési tamogatas
erejéig jelzdlogjog valamint elidegenitési és terhelési tilalom kerilt bejegyzésre. Ezen
tulmenbéen az ingatlant terhelte a "E" Kft. végrehajtast kéré javara 809.268,- forint
tbketartozas és jaruléka erejéig végrehaijtasi jog.



Ugyanakkor a szerz6dés 2. pontjaban a peres felek az ingatlan forgalmi értékét
25.800.000,- forintra tették és rogzitették, hogy a felperes tulajdoni hanyadanak az értéke
12.000.000,- forint. A 3. pontban pedig az alperes kotelezettséget vallalta arra, hogy a
12.000.000,- forint megvaltasi arat medfizeti az alperes részére, mégpedig akként, hogy
10.000.000,- forintot kélcson utjan 2010. januar 15. napjaig, mig 2.000.000,- forint 2011.
szeptember 3. napjaig.

A 4. pont értelmében a felek kijelentették tudomassal birnak arrdl a tényrél, hogy jelen
szerz6dés érvényességehez az 1. pontban megjeldlt jelzalogjog és végrehajtasi jog
jogosultak hozzajarulasa sziikséges. Az alperes vallalt kdtelezettséget arra, hogy ha ezen
jogosultak a tulajdonjoganak bejegyzéséhez sziikséges hozzajarulasokat nem adjak meg,
ugy lépéseket kezdeményez az ingatlan tehermentesitése érdekében.

Az 5. pont szerint a felperes a megvaltasi ar hitelbdl finanszirozott részének megfizetéséig
a tulajdonjogat fenntartja és kéri a tulajdonjog fenntartassal tortént eladasi tényének az
ingatlan-nyilvantartasba tértn6 bejegyzését.

A fenti szerzddés az ingatlan-nyilvantartasba nem kertlt benyujtasra. Sem a felperes sem
pedig az alperes a jelzalogjog illetve elidegenitési és terheli tilalom jogosultjainak, illetve a
végrehajtasi jog jogosultianak a hozzajarulasat nem szerezte be, az ingatlan
tehermentesitésére nem kerdlt sor.

A Ptk.215.§ (1) bekezdése kimondja, ha a szerzd6dés létrejb6ttéhez harmadik személy
beleegyezése vagy hatosagi jovahagyas szikséges, ennek megtorténtéig a szerzédés
nem jon létre, de a felek nyilatkozatukhoz kétve vannak.

A 3. bekezdés szerint beleegyezés, illetbleg jovahagyas hianyaban a szerzdédésre az
érvénytelenség jogkdvetkezményeit kell alkalmazni.

Az elséfoku eljaras adatai és a peres felek egyezd nyilatkozata alapjan tényként allapithato
meg, hogy a perbeli teleplilés 1-i .... hrsz-u ingatlan tehermentesitésére nem kerult sor -
figyelemmel arra, hogy az ingatlanon az "A" Bank Zrt. és a Magyar Allam javara
elidegenitési és terhelési tilalom, a "E" Kft. javara pedig végrehajtasi jog kertlt bejegyzésre
az ingatlan-nyilvantartasba - a fentebb meghivatkozott Ptk.215.§ (1) bekezdése szerint a
szerzOdés a jogosultak beleegyezéséig, vagy annak megtagadasaig nem jott létre. Az
érvényes szerz6dés megkotésével fliggd jogi helyzet alakult ki, amely idészak alatt a
szerz6d6 felek nyilatkozataikhoz koétve vannak. Ez az atmenti helyzet nem lehet olyan
hosszu, amely sértené valamelyik fél érdekét. A szerz6dés megkotesétdl jelen idépontig
kozel négy év telt el, és egyik peres fél sem tett semmiféle Iépést az elidegenitési és
terhelési tilalom valamint a végrehajtasi jog jogosultjainak a hozzajarulasa, beszerzése,
illetve a tehermentesités érdekében. Ezért az eltelt hosszu idére, valamint a tevdleges
magatartas hianyara ugy kell tekinteni, hogy a hazastarsi k6z6s vagyont megszintetd
szerzGdéshez a jog jogosultjai nem jarultak hozza. E kdrben figyelemmel kell lenni azon
tényre is, hogy a felperes keresetében kizarolag a hazastarsi k6zds vagyont megszintetd
szerzGdés szerinti teljesitést kért €s nem vonta perbe az elidegenitési és terhelési tilalom
valamint a végrehajtasi jog jogosultjait. Perben sem kisérelte meg a jogosultak
hozzajaruldsanak a beszerzését, mivel az volt a jogi allaspontja, hogy az elidegenitési és
terhelési tilalom nem semmiségi ok, hanem ha a jog tulajdonosa nem jarul hozza az
adasvételhez, ugy elallasi jogot nyit a szerz6dés vonatkozasaban (Pf.4. sorszamu
jegyz6konyv 3. oldal 2. bekezdés).



Ezért az itélétabla allaspontja szerint a fentebb meghivatkozott Ptk. 215.§ (3) bekezdése
alapjan az érvénytelenség kovetkezményeit kell alkalmazni. Létre nem jott szerzddés
alapjan, pedig teljesitést nem lehet kdévetelni, a felperes kdvetelése nem nyilt meg.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla az els6foku birésag részitéletet a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan - a fenti kiegészitd indokolassal - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a Pp.78.§ (1)
bekezdése értelmében az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket 6 koteles megfizetni az 1tv.59.§ (1) bekezdése értelmében.

Az itélétabla a mar hivatkozott Pp.78.§ (1) bekezdésére tekintettel kotelezte a teljes
egészben pervesztes felperest az alperes masodfoku perkdltségének a megfizetésére.

Gyor, 2013.évi aprilis ho 25. napjan

Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Robert sk.
a tanacs elndke eléadé bird bird



