Févarosi itéldtabla
8.Pf.21.843/2012/4.

A Févarosi [télétabla a Dr. Karakas Ugyvédi Iroda (...., igyintézé: Dr. Karakas Attila
ugyved) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Téth Edina
jogtanacsos(alperes cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kozérdekl adat kiadasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2012. junius
28. napjan kelt, 65.P.21.744/2012/6. szamu itélete ellen a felperes részérél 7.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elstfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és megallapitotta,
hogy a le nem rétt 36.000 forint illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet tényalldsa szerint a felperes 2012. januar 16-an kérelemmel fordult az
alperes neve Délalféldi Regionadlis Mentészervezete Orvosigazgatojahoz, mely
kérelmében arrol kért adatkozlést, hogy az igazgatd altal iranyitott szervezeti
egység rendelkezik-e munkavédelmi, illetve egyéni védbéeszkdz szabalyzattal és
kollektiv szerz6déssel, amennyiben igen ugy kérte e szabalyzatok megkulldését; a
mentdszolgalatok munkavédelmi szabalyozasaval milyen egyéb jogszabalyok,
bels6 normak foglalkoznak és azokhoz hol lehet hozzaférni; a mentdszolgalatnal
dolgozdk veszélyességi poétlékanak megallapitasaval, ellentételezésével milyen
jogszabalyi norma foglalkozik; az iranyitasa ala tartozé munkavallalok mekkora
O0sszegben kapnak 2012. évben cafetériat és annak juttatasat mely jogszabaly irja
el6; és mi irja el6 a mentdszolgalatnal az egészségugyi szakdolgozdk kamarai
tagsagat. Az adatkérésen tul egyedileg megnevezett problémakat is kozolt a
felperes, mint szakszervezet az alperessel, amelyekkel kapcsolatos észrevételekrél
tajékoztatast kért. Kérte tovabba nyilatkozni a szervezeti egység vezetdjét, hogy a
24 6ras szolgalati beosztas bevezetését tamogatja-e vagy sem.

Az adatkérésre az alperes féigazgatdsaga elutasitd valaszt adott. Erre tekintettel a
felperes 2012. marcius 9-én kelt iratdban megismételte adatkérési kérelmét immar
az alpereshez cimezve a 2011. évi CXII. térvény 3. §-anak (5) bekezdésére és 26.
§-ara hivatkozassal.



Az alperes a 2012. marcius 14-én kelt irataban megtagadta az adatok kiadasat. Az
elutasitdé valaszt a felperes 2012. marcius 23-an vette kézhez és ezt kdvetd 30
napon belul birésaghoz fordult, keresetében az alperes szervezeti egységéhez
januarban elkuildétt irataban régzitett adatok kiadasara kérte az alperes kotelezését.
Hangsulyozta, hogy az alperesnél dolgozé munkavallalok akar teljes jogu tagként,
akar partolé tagként jogosultak arra, hogy a felperes képviselije 6ket, igy az 6
erdekikben is kéri ezen adatok kiadasat az alperestél.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy a
felperes altal kiadni kért adatok kézérdekld adatnak minésllnek, mert allaspontja
szerint sem a munkavédelmi szabalyzat, sem az egyéni véddeszkdz szabalyzat
nem mindsul az alperes szakmai tevékenységeével 6sszefliggd adatokat tartalmazo
iratnak. A munkavédelemre vonatkoz6 bels6 normak, a kamarai tagsagot eldird
normak és a veszélyességi poétlék megallapitasaval kapcsolatos normak nyilvanos,
barki szamara hozzaférhetd jogszabalyi rendelkezések, amelyeket a felperes
tanulmanyozhat, ezért ezek kiadasara az alperes nem kotelezhetd. A cafetéria
juttatas korében kozoélte annak dsszegét, amelyre tekintettel a felperes e kereseti
kérelmétdl eldllt. A kollektiv szerz6dés kiadasat arra hivatkozassal tagadta meg,
hogy az nem a szakmai tevékenységre vonatkozd adatokat tartalmaz, hanem a
munkavallalok és a munkaltatoé kozti jogviszonyt szabalyozza.

Az els6foku birosag a felperes keresetét nem talalta alaposnak. Hatarozatat a
felperes adatigénylésekor hatalyban volt, az informaciés dnrendelkezési jogrol és
informaciés szabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény 3. §-anak (5) bekezdésére
és 26. §-anak (1) bekezdésére alapitotta. Hangsulyozta, hogy az allampolgarok
kozérdekli adatmegismerési joga az alperes szakmai tevékenységével
Osszefliggésben - az egészséglgyi szolgaltatas nyujtasaval - dsszefliggd adatok
megismerésére, igy elsésorban arra vonatkozo6 ismeretekre iranyulhat, hogy milyen
felszereltségli eszkbzokkel, milyen szakmai képesitési személyek, mely targyi
feltételek kdzott tevékenykednek és milyen forrasbol gazdalkodva nyujtjak az el6irt
szolgaltatast. A felperes altal kiadni kért adatok - ugy, mint munkavédelmi
szabalyzat, egyéni védbeszkdz-szabalyzat és kollektiv szerzédés - ezzel szemben
nem az alperes szakmai tevékenységével Osszefliggésben tartalmaznak
informacidkat, hanem azok az alperesi munkavallalok tevékenysége gyakorlasanak
korilményei, az O jogosultsagaikat biztositd munkaltatéi rendelkezések, illetve
kétoldali munkajogi megallapodasok, azaz olyan dokumentumok, amelyek
tartalmanak megismerése nem kozérdek, azok szamara tartalmaznak jogokat,
illetve kotelezettségeket, akik e jogviszonynak alanyai munkaltatoként, illetve
munkavallaloként. A kiadni kért adatok ezért nem az alperesi feladatnyujtassal,
illetve kozfeladat ellatdssal Osszefliggd adatok, hanem az egyének szamara
garanciat biztositdo rendelkezések, igy azok nem barki szamara megismerhetdek.
Ezzel szemben a cafeteria juttatdas a vagyongazdalkodassal &sszefliggo,
kézérdekbdél nyilvanos adat, amelynek kiadasa az els6foku birésag megitélése
szerint is jogszerd volt. A munkavédelmi szabalyozassal kapcsolatos belsé normak,
illetve az alperes alkalmazottainak kamarai tagsagat el6ird normak pedig



nyilvanosan elérhetbek, ezért az els6foku birosag jogszerlinek itélte az adat
megtagadasat az alperes részeérdl.

Minderre tekintettel a leszallitott keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az
illetékekrél szél6 1990. évi XCIIl. térvény (ltv.) 57. § o) pontja alapjan a felperes,
mint szervezet teljes személyes illetékmentességet élvez, valamint az eljaras targyi
illetékmentes, ezért az Itv. 5. §-a és 39. § (3) bekezdés b) pontja szerinti illeték
allami altali viselésérdl dontott a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan arra is
tekintettel, hogy az alperes jogtanacsosi munkadijat nem érvényesitett, igy ennek
viseléseérd az els6foku birosag nem rendelkezett.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasaval a munkavédelmi szabalyzattal, az egyéni védbéeszkdz-
szabalyzattal, a munka- és balesetvédelmet érintd egyéb bels6 rendelkezésekkel és
szabalyzatokkal, tovabba a kollektiv szerz6déssel kapcsolatos kdzérdekld adatok
kiadasara kérte az alperes kotelezését. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
Onkényesen lesz(ikitve értelmezte a k6zérdekl adat meghatarozasat, igy az adatok
megismerésének jogat kilresitette. A tdrvény ugyanis harom kritériumot allapit meg:
az adatnak az allami és kozfeladatot ellatd szerv tevékenységére kell vonatkoznia; a
kozfeladat ellatasaval dsszefiggésben kell keletkeznie; és nem eshet a személyes
adat fogalmi kdrébe. Ehhez képest az elséfoku birésag a tevékenységet leszlkitette
a szervezet szakmai tevékenységére holott azt a jogszabaly csak példalézé
jelleggel tartalmazza. A felperes altal kért informaciok és dokumentumok az alperes
tevékenységére vonatkoznak, tovabbi megszoritd feltételt a tdérvény helyes
értelmezése esetén nem kell vizsgalni. E felfogds 6sszhangban van a modern
adatmegismerési elvekkel is, mert egy tudatos polgart az allami és a kdzszolgaltatd
szervezetek mukoédésének minden eleme jogosan érdekelheti. Jogaban all
tisztaban lenni a szervezeten bellli viszonyokkal, adott esetben azzal is, hogy a
szervezet milyen feltételek mellett és belsé szabalyozé normak mentén alkalmazza
sajat dolgozdit. Ez ugyanis akar kbézvetlenul is kihathat arra, hogy az allampolgar
milyen mindségl szolgaltatast kap a szervezettél. A mentd lGzembiztonsagos és
balesetmentes mi(ikddése teljes mértékben érinti a kozt, mert a biztonsagos
muikodés személyi, targyi, szabalyozasbeli vagy egyéb feltételei hianyaban a beteg
magas szintl egészsegugyi ellatashoz valo joga is veszélyeztetve van. A felperes a
keresetében hivatkozott a Munka Térvénykdnyve - az 1992. évi XXII. térvény -
kereset benyujtasakor hatalyban volt 21. §-anak (1) bekezdésére is, amely a
szakszervezet szamara a tajékoztataskérés jogat biztositia. Az alperesnek e
jogszabalyhely alapjan is ki kellett volna adnia a kért adatokat arra tekintettel, hogy
az alperesi munkavallalok a felperesi szervezetben partolo tagok lehetnek a
felperes kdzzétett alapszabdlya 17.b. pontja szerint akiknek jogai azonosak a teljes
jogu tagokéval attdél csak annyiban kulénbdznek, hogy nem valaszthatéak és
valaszthatnak. A 2012. julius 1-jén hatalyba lépett Uj Munka Torvénykdnyve - a
2012. évi I. torvény - az el6zdnél szikebb kdrben ugyan, de szintén tartalmaz a
szakszervezet részére nevesitett adatmegismerési jogot a 272. §-anak (4)
bekezdésében, ami jogalapot teremt a kért adat megismerésére.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében nem tamadta az alperesi dolgozok veszélyességi
potlékdnak megallapitasaval foglalkozd bels6 norma és az egészségugyi
szakdolgozok kamarai tagsagat el6ir6 rendelkezések kiadasara vonatkozo kereseti
kérelmet elutasito itéleti rendelkezést, ezért az els6foku itélet vonatkozo részét a
masodfoku birdsag a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast az Ggy elddntéséhez sziikséges mértékben feltarta
és azt helyesen allapitotta meg. Meghozott érdemi dontésével és annak kifejtett
indokaival a Févarosi Itélétabla mindenben egyetért.

Helyesen hivta fel az Infotv. 3. §-anak 5. pontjat, amely szerint k6zérdekl adat az
allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatéarozott
egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében |évd és tevékenységére
vonatkozé vagy kozfeladatanak ellatdsaval &sszefiggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ala nem es6 barmilyen modon vagy formaban rogzitett
informacié vagy ismeret fliggetlenil kezelésének maodjatol, o6nallé vagy
gydjteményes jellegétdl, igy kulondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti
felépitésre, szakmai tevékenységre, a birtokolt adatfajtara és a mUikddést
szabalyoz6 jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra megkotott szerzédésekre
vonatkoz6 adat.

Helytalléan utalt az Infotv. 26. §-anak (1) bekezdésére, amelynek értelmében az
allami, illetve a helyi 6nkormanyzati feladatot vagy jogszabalyban meghatarozott
egyéb kodzfeladatot ellatd szervnek lehetbvé kell tenni, hogy a kezelésében 1évé
k6zérdekl adatot, kdzérdekbdl nyilvanos adatot erre irdnyuld igény alapjan barki
megismerhesse. Egyetértett a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsaggal abban,
hogy barki, mindennapi tevékenységétol, funkciojatol fuggetlendl,
maganszemélyként vagy szervezetként, jogi személyként jogosult ezen adatok
kikérésére, ha az adatok kdzérdekl adatnak mindstlnek. Ennek alapjan helyesen
mell6zte annak vizsgalatat, hogy a felperesi tarsadalmi szervezet tagjai lehetnek-e
az alperes kotelékében tevékenykeddé munkavallalok és igy a felperes
erdekképviseldjukkeént jogosult-e ezen adatok kiadasara.

Alaptalanul utalt a felperes a fellebbezésében arra, hogy a Munka Torvénykdnyve
vonatkozé rendelkezése alapjan a felperesi szakszervezetet megilleti a
tajékoztataskérés joga, amelynek eredményeképpen az elséfoku birésagnak ez
okbdl is helyt kellett volna adnia a felperes keresetének. A felperes a Munka
Torvénykdnyvére alapitott igényét kiléon perben, a Pp. XXIIl. fejezete szerinti
munkaugyi perben érvényesitheti az alperessel szemben. Az adat kiadasra iranyuld
kereset elbiralasa soran eljart Févarosi Torvényszék a Munka Torvénykdnyvén
alapulo igény elbiralasara nem jogosult.



Egyetértett a Foévarosi [télétabla az elséfoki birdsaggal abban, hogy az
allampolgarok kozérdek( adatmegismerési joga az allami vagy helyi 6nkormanyzati
feladatot, valamint a jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv
kezelésében |évd és tevékenységére vonatkozo, vagy kozfeladatanak ellatasaval
Osszefliggésben keletkezett, kilbndsen a szerv szakmai tevékenységére vonatkozo
adat megismerésére iranyul. Az alperes, mint kozfeladatot ellatd szerv
munkavallaléinak tevékenységét szabalyozé munkaltatdi rendelkezések, illetve
kétoldalu munkajogi megallapodasok tovabba a munkavallalok tevékenysége
gyakorlasanak koérilményeit szabalyoz6é rendelkezések a masodfoku birdsag
megitélése szerint sem az alperes kozfeladatanak ellatasaval Osszefuggésben
keletkezett adatok, azok megismeréséhez ezért nem flizédik kozérdek.

A masodfoku birésag osztotta az els6foku birdosag allaspontjat abban is, hogy az
alperes alkalmazottainak kamarai tagsagat el6ird, valamint a veszélyességi potlek
megallapitasaval kapcsolatos normak olyan nyilvanosan hozzaférhetd adatok,
amelyek kiadasat az alperes jogszerilen tagadta meg.

A kifejtettekre tekintettel helyesen dontétt az els6foku birdsag akkor, amikor a
felperes maédositott keresetét elutasitotta. A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku
birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve annak fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban az alperesnek a
masodfoku eljarasban szamitasba vehet6 kdltsége nem mertilt fel, mig az eljaras a
Itv. 57. § o) pontja alapjan targyi illetékmentes, ezért a masodfoku perkoltségrol
rendelkezni nem kellett.

A Févarosi itélétabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2013. februar 5.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k.
eldado bird bird

A kiadmany hitelél:



