Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.995/2012/6.

A Févarosi [télétabla a dr. Magyar Istvan tigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Telegdi Zoltan lGgyvéd altal képviselt 1. - lll. rendl alperesek ellen, szerzddés
hatalytalansaganak megallapitasa irant inditott perében, a Févarosi Birésag 2011.
oktdber 18. napjan meghozott, 2.P.24.308/2010/16. szamu itélete ellen, az
alperesek részeérdl 17. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a per f6 targyara és az alperesek
altal fizetend6é perkoltségre vonatkozdéan helybenhagyja. A le nem rétt kereseti
illetékre vonatkozo6 rendelkezést részben és akként valtoztatja meg, hogy a Il. rend(
alperest 300.000 (haromszazezer) forint, a |Ill. rendli alperest 150.000
(szazodtvenezer) forint le nem roétt illeték megfizetésére kotelezi az allamnak kildn
felhivasra, mig a fennmarado6 450.000 (négyszazotvenezer) forint illetéket az allam
viseli.

Kotelezi az I. és Il. rendd alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 254.000 (kétszazbtvennégyezer) forint masodfoku
perkoltséget. Kotelezi az I. és Ill. rendl alperest, hogy 15 napon belll
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy az I. és lll. rend(i alperesek kdltségmentessége folytan le nem
rétt 300.000 (haromszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli. A 1l. rend(
alperest terhel6 fellebbezési illetek 6sszegét 300.000 (haromszézezer) forintban
allapitia meg, mig a fennmarad6é 300.000 (haromszazezer) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A Févérosi (télétabla a Févarosi Birdsag a 2.P.21.256/1999/125. szamu itéletét
részben  megvaltoztatd, 1.Pf.21.531/2009. szamu eljarasban hozott jogerés
iteletével arra kotelezte a jelen per |. rendl alperesét, hogy 15 napon beltl fizessen
meg a jelen per felperesének 14.909.765 forint tékét és a téke utan 1998. majus 26-
tol 2001. december 31-ig évi 20 %, 2002. januar 1-jétél 2004. december 31-ig évi 11
%, 2005. januar 1-jétdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatot. A jogerds itélet alapjan a Févarosi Birdsag 32.Vh.401.241/2008.
szamon rendelte el a végrehajtast, amit a ... Végrehajté Iroda foganatosit. A
végrehaijtasi eljarasban az I. rendi alperes nyugdijabdl valo letiltasra kerilt sor. Az I.
rend(i alperes a 2006. julius 26. napjan kelt tartasi szerzédéssel a lll. rend
alperesre ruhazta at a ..., '1' hrsz. alatti ingatlan tulajdonjogat, a 2006. augusztus 2-
an kelt tartasi szerz6déssel gyermekére, a Il. rend( alperesre ruhazta at a ..., '2'.
hrsz. alatti ingatlan tulajdonjogat, a 2006. augusztus 18-an kelt ajandékozasi
szerzddéssel a Il. rendl alperesre ruhazta at a ..., '3'. hrsz. alatti ingatlan 1 tulajdoni
illetéségét. A szerz6dések alapjan a Il. és a lll. rendl alperesek tulajdonjoga
bejegyzésre kertlt az ingatlan- nyilvantartasba.

A felperes a keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az I. és a Il. rendd
alperes kozott létrejott tartasi és ajandékozasi szerz6dés, valamint az I. és a lll.
rendd alperesek kozott létrejott tartasi szerz6dés a felperessel szemben hatalytalan.
Kérte a ll. és a lll. rend(i alperesek kotelezését az atruhazott ingatlanok tekintetében
a végrehajtas foganatositasanak tlrésére. Kérte tovabba, hogy a birésag koételezze
az alpereseket a perrel felmertlt kdltségeinek a megfizetésére is. Hivatkozott arra,
hogy a szerz6dések elvontak az I. rendl alperessel szemben fennallo, jogerds
itélettel elbiralt kovetelése kielégitésének alapjat. Kereseti kérelme jogalapjaként a
Pik. 203. §-at jeldlte meg.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben
marasztalasara iranyult. Eléadtak, hogy a szerzédések megkdtésekor nem az a
szandék vezette 6ket, hogy elvonjak a felperes kdvetelésének kielégitési alapjat.
Allitottak, hogy a szerzédések megkotésére azért kerlilt sor, mert az |. rend( alperes
az egészseégi allapota miatt természetbeni tartasra, ellatasra, gondozasra szorult,
illetve anyagi helyzete jelentésen megromlott. Hangsulyoztak, hogy az I. rend(
alperest marasztald elséfoku itélet meghozatalat kbévetéen még nem volt ismert a
tartozas végleges dsszege. Utaltak arra, hogy a végrehajtasi eljarasban a felperes
kovetelésének kielégitése folyamatban van az I. rend( alperes nyugdijabél valo
letiltassal.

Az els6foku birosag az itéletével megallapitotta, hogy a 2006. augusztus 8-an a ...,
'3". hrsz. alatti ingatlan 1 tulajdoni hanyada targyaban az I. és a Il. rendl alperes
kOz0ott Iétrejott ajandékozasi szerzédés, valamint a 2006. augusztus 2. napjan a ...,
'2'. hrsz. alatti ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada targyaban létrej6tt tartasi szerzddés,



tovabba a 2006. julius 26-an az I. és a lll. rendl alperes kozétt a ..., '1". hrsz. alatti
ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada targyaban létrejétt szerzédés a felperessel szemben
hatélytalan. Kotelezte a Il. és a lll. rend( alpereseket, hogy a felperes, mint
végrehajtast kéré altal kezdeményezett, a FOvarosi Birosag 2.P.21.256/1999.
szamon hozott joger6s hatdrozatan alapuld végrehajtasi eljardsban a ..., '2'. hrsz.
alatti ingatlan 1/1 tulajdoni illetéségére, a ..., '3'. hrsz. alatti ingatlan 1 tulajdoni
illetéségére, valamint a ..., '1". hrsz. alatti ingatlan 1/1 tulajdoni illetéségére tlirjék a
végrehajtas foganatositasat. Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belll
egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek 856.900 forint + AFA
perkoltséget, valamint tovabbi 18.750 forint perkoliséget. A 1l. és a lll. rendU
alpereseket kotelezte arra is, hogy fizessenek meg az allamnak kilén felhivasra
900.000 forint le nem rott illetéket. itéletének indokolasaban ramutatott, hogy az |I.
és a Il. rendd alperesek a Ptk. 685. § b) pontja értelmében kdzeli hozzatartozok,
ezért a koztlk létrejott szerz6dések vonatkozasaban a Ptk. 203. § (2) bekezdése
alapjan vélelmezni kell a rosszhiszem(iséget és az ingyenességet. Ugy foglalt allast,
hogy a hozzatartozéi kapcsolat az |. és a lll. rendl alperesek kozott is
megallapithatd, tekintettel arra, hogy a lll. rendl alperes a Il. rendl alperes nevelt
lanya. Kiemelte, hogy a perrel érintett szerz6dések megkdtésére roévid idével az |.
rend( alperest marasztalo joger6s itélet kézbesitését kdvetden, egymashoz kozel
idépontokban kertilt sor. Kifejtette, hogy az I. rendl alperes egészségi allapotat az
alperesek mar a jogerés itélet kézbesitése elétt is ismerték. Allaspontja szerint az
alperesek a perben nem tudtak elfogadhaté magyarazatot adni arra, hogy miért
kozvetlenll az |. rendl alperest marasztalé jogerds it€élet kézbesitését kdvetben
kototték meg a szerzédéseket, ha a szerz6déskotést indokolttd tévd korliimények
mar ezt megelézéen is fennalltak. Hangsulyozta, hogy az |. rendl alperes
nyilatkozata szerint az |. rendl alperes szerzé6déskotés nélkil is kapott segitséget a
II. és a lll. rend( alperesektél. Nem talalta bizonyitottnak azt az alperesi allitast,
hogy az alperes anyagi helyzete rosszabbodott a szerz6dések megkdtése elbt.
Mindezek alapjan arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy az alperesek nem tudtak
eredményesen megdonteni a rosszhiszemiségukhoz f(iz6d6 vélelmet, és a
szerzb6dések megkdtésének célja kifejezetten a felperesi kdvetelés kielégitési
alapjanak az elvonasa volt.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdasa és a kereset elutasitasa érdekében az
alperesek terjesztettek eld fellebbezést. Tovabbra is tagadtak, hogy a szerz6dések
megkotésének idopontjaban a felperesi kOvetelés fedezetének elvonasara iranyulo
szandék vezette 6ket. Hangsulyoztak, hogy a szerz6dések megkdtésekor és a ll. és
a lll. rend(i alperesek tulajdonjoganak bejegyzésekor az |. rend(i alperessel
szemben semmiféle jogerds és végrehajthatd kdvetelés nem volt. Kifejtették, hogy
az el6zményi per targya nem az |. rendl alperessel szembeni anyagi kovetelés volt,
€s a per még az elrendelt biztositasi intézkedést kovetbéen kozel két évig
folyamatban volt. Allaspontjuk szerint a szerzédések megkotésének idépontjaban
még nem volt egyértelmlien megallapithatd, hogy az I. rendl alperest marasztald
itélet fennmarad-e, illetve mennyi lesz a marasztalas dsszege. Fenntartottak azt az
el6adasukat, ami szerint a szerz6dések megkotésének oka az |. rendl alperes
egészseégi allapota, célja pedig az I|. rendl alperes természetbeni tartasa, ellatasa



volt. Hivatkoztak arra, hogy a Ill. rendd alperes nem nevelt lanya sem az I., sem a Il
rendd alperesnek, a Il. rend(i alperes csupan a lll. rend( alperes utdgondozasat
vallalta. Okfejtésiik szerint ebben a minéségében sem az I., sem a Il. rend(i alperes
nem tekintheté a Ill. rendl alperes hozzatartozojanak, ezért az I. és a lll. rend(
alperes viszonyaban nem alkalmazhaté a Ptk. 203. § (2) bekezdése. Ismét
kiemelték, hogy a végrehajtas folyamatban van, a letiltas alapjan levont 6sszeg
elérte a 3.000.000 forintot.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az elséGfoku birésag itéletének fellebbezéssel nem tamadott része nem volt, ezért a
Févarosi Itélotabla az itéletet teljes terjedelmében vizsgalta felll /Pp. 228. § (4)
bekezdés/.

Az alperesek fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az igy megallapitott
tényallasbol levont jogi kdvetkeztetéseivel az itélétabla tulnyomo részben, érdemi
dontésével teljes mértékben egyetértett.

A Ptk. 203. § (1) bekezdése szerint az a szerzédés, amellyel harmadik személy
igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak, e harmadik személy
irAanyadban hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszemd volt, vagy rea nézve a
szerz6désbdl ingyenes elény szarmazott.

A Févarosi [télétabla 1.Pf.21.531/2009. szamu eljarasban hozott jogerds itéletébél
megallapithatd, hogy a felperesnek 14.909.765 forint t6ke és a t6ke utan 1998.
majus 26-t6l 2001. december 31-ig évi 20 %, 2002. januar 1-jétdl 2004. december
31-ig évi 11 %, 2005. januar 1-jétdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd6
meértékl késedelmi kamat iranti kdvetelése volt az I. rendi alperessel szemben.

Ahhoz, hogy egy szerz6dés fedezetelvond jellege megallapithatd legyen, nem
szlkséges, hogy a jogosult birésagi végrehajtas utjan kisérelje meg a kovetelés
behajtasat, sem az, hogy a kotelezettet jogerfs itélet kotelezze a kovetelés
teljesitésére, de még csak az sem, hogy a jogosult a kdvetelést birdsag elbtti
érvényesitse. A szerz6dés fedezetelvono jellegének megallapitasahoz elegendé az,
hogy a kbvetelés a szerz6dés megkdtésekor az igény allapotaban volt, azaz fennallt
annak elvi lehetésége, hogy a jogosult igényét a birdsag elétt érvényesitse.

A Févarosi [télétabla itéletébdl megallapithatd az is, hogy a felperes tékekdvetelése
1998. majus 26-an valt esedékessé, ezért a felperes kdvetelése a perrel érintett
szerzb6dések megkdtésének idépontjaban az igény allapotdban volt. Az, hogy a
felperesnek az |. rend(i alperessel szemben megalapozott és lejart kdvetelése van,
az |. rend(i alperes szamara legkésébb a felperes és az |. rendl alperes kdzott



folyamatban volt perben hozott részitélet jogerére emelkedésének a napjan, 2002.
junius 6-an nyilvanvaléva valt, igy az [|. rend( alperesnek tudnia kellett a
kdvetelésrol.

A felperes kovetelésének esedékessé valasakor a perbeli szerzédésekkel
atruhazott ingatlanok még az |. rendld alperes tulajdonaban voltak, azokbol a
felperes kielégitést kereshetett. Az ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasa a Il. és a
[ll. rend( alperesekre a felperes kovetelésének kielégitési alapjat vontak el, mert az
I. rendl alperesnek a nyugdijan kivil mas vagyona nincs a felperesi kdvetelés
kielégitésére. Az |. rend(i alperes nyugdijabdl ugyan a letiltas folyamatos, de a
letiltas az I. rendl alperes 38.231.295 Ft-os tartozasanak megtérilésére megfeleld
fedezetet nem jelent, ezért a szerz6dések fedezetelvonok.

Az |. és a Il. rend(i alperesek kozott 2006. augusztus 8-an létrejott, a ..., '3'. hrsz.
alatt nyilvantartott ingatlan 1 tulajdoni illetéségének atruhazasara iranyuld
ajandékozasi szerz6désbdl a Il. rend(i alperesre nézve ingyenes elény szarmazott,
ezért ez a szerz6dés a felperessel szemben hatalytalan.

A tartasi szerz6désekkel az |. rendl alperes ellenszolgaltatas, tartdas fejében
(visszterhesen) ruhazta at a ..., '2". hrsz. alatti és a ..., '"1'. hrsz. alatti ingatlanok
tulajdonjogat a Il., illetve a Ill. rendd alperesre.

A Ptk. 203. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha valaki hozzatartozéjaval kot
fedezetelvond szerzGdést, a rosszhiszem(iséget, illetve az ingyenességet
vélelmezni kell.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a Il. rendl alperes az |. rendl
alperes egyenesagi rokona (gyermeke), igy a Ptk. 685. § b) pontja értelmében
kdzeli hozzatartozoja. Erre figyelemmel a perben a tartasi szerzddéssel
kapcsolatban vélelmezni kellett a Il. rend(i alperes rosszhiszemlségét, valamint a
szerz6dés ingyenességet.

Az elsé6foku birosdg helyesen mutatott ra arra, hogy a Il. rendld alperes
rosszhiszemliségéhez és a szerzOdés ingyenességéhez f(iz6d6 vélelem
megdontése a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az I-Il. rend(i alperesek

kotelezettsége volt. A vélelem eredményes megdontéséhez a alpereseknek azt
kellett volna kétséget kizardan bizonyitaniuk, hogy a tartasi szerz6dés valdban
visszterhes joglgylet volt, és az mas célra iranyult, mint a felperesi kovetelés
fedezetének az elvonasa.

Az |. és Il. rendld alperesek semmilyen mdédon nem bizonyitottdk, hogy a tartasi
szerz6dés ténylegesen visszterhes jogligylet volt, a Il. rend( alperes a tartasi
szerz6dés alapjan barmilyen szolgaltatast teljesitett az I. rendl alperesnek. Az |.
rendd alperes maga adta el6, hogy szerz6déskétés nélkil is kapott segitséget a |l.
rendd alperest6l. Ezekre a korulményekre figyelemmel a szerz6dés
ingyenességéhez fliz6d6 vélelmet nem lehetett sikeresen megdontéttnek tekinteni.



Az alperesek a szerz6dések megkotésének okat az |. rend( alperes egészségi
allapotanak és anyagi helyzetének megromlasaban, céljat az |. rendi alperes
megsegitéseben jeldlték meg.

Az alperesek nem tudtak sikeresen bizonyitani, hogy az |. rendii alperes egészségi
allapotaban és anyagi helyzetében a szerz6dés megkotését megel6z6 huzamosabb
id0szakban lényeges valtozas kdvetkezett be. Ennek alapjan az elséfoku birdsag
helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy ha valoban az |. rend( alperes
egészsegi allapotanak és anyagi helyzetének megromlasa lett volna a szerz6dés
megkotésének az oka, és a felperes megsegitése annak célja, akkor a
szerz6déskotés abban a korabbi idépontban lett volna indokolt, amikor az |. rendi
alperes jelenlegi egészségi allapota és anyagi helyzete kialakult.

Az I. rend( alperes a lll. rendl alperessel korabban kotétt tartasi szerzédést, mint a
[I. rend(i alperessel. E korabban koétoétt szerzédés alapjan az I. rend(i alperes
jogosult volt a tartas korébe tartozd szolgaltatasokra, ezért nem volt indokolt, hogy
ugyanazoknak a szolgaltatdsoknak az ellenében masik ingatlant ruhadzzon at a Il
rend( alperesre.

A szerz6déskotés mas, alapos indokanak hianyaban az els6foku birésag helyesen
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a szerzédés célja a felperesi kdvetelés kielégitési
alapjanak elvonasa volt, igy az alperesek a Il. rend(i alperes rosszhiszemiségéhez
fliz6d6 vélelmet sem tudtdk eredményesen megddnteni.

A tartasi szerzddés ingyenességére és a Il. rendld alperes rosszhiszem(iségére
figyelemmel az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy az |. és a Il. rendl
alperesek kozaott 1étrejott tartasi szerzddés is hatalytalan a felperessel szemben.

Az itélétabla nem osztotta az els6foku birdsag allaspontjat abban, hogy a lll. rendd
alperest is az I. rendl alperes hozzatartozojanak kell tekinteni. A lll. rend(i alperes
nem tartozik a Ptk. 685. § b) pontjaban meghatarozott személyek kdrébe, ezért nem
minésul az I. rendi alperes kdzeli hozzatartozéjanak. A Ill. rendd alperes az I. rend(
alperesnek nem nevelt gyermeke, és az |. rend( alperes egyenesagi rokonanak
sem mindsul. Mindezekre tekintettel az |. és a Illl. rendl alperesek kdzoétt a
hozzatartozo6i kapcsolat nem volt megallapithato.

A hozzatartozoi kapcsolat hianyanak a jogi kévetkezménye az, hogy a perben a
felperest terhelte a Ill. rendd alperes rosszhiszemiségének vagy ingyenes
szerzésének a bizonyitasa.

Az I. és a lll. rendl alperesek egyezden adtak eld, hogy az I. rendi alperes a ..., '1'
hrsz. alatti ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa ellenében nem vart
ellenszolgaltatast a Ill. rendl alperestdl, az |. rendl alperes kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy a szerz6dés ingyenes volt. Ebbdl megalapozottan vonhato le az a
kovetkeztetés, hogy az |. rendl alperest a szerz6dés megkdotésekor az ingyenes



juttatas szandéka vezette. Arra vonatkozo peradat, hogy a lll. rend(i alperes a
tartasi szerz6dés alapjan szolgaltatast teljesitett volna az |. rendi alperesnek, nem
merdlt fel. Ezekbdl a korilményekbdl alappal lehet kdvetkeztetni arra, hogy a tartasi
szerz6dés jogcimét tekintve szinlelt, és az valdjaban ajandékozasi szerzédést
jelentett. A szerz6désbdl tehat a lll. rendld alperesre nézve ingyenes el6ny
szarmazott.

Ennek folytdn nem volt érdemi jelentdsége annak, hogy az alperesek nem tudtak
elfogadhatdé magyarazatot adni arra: milyen okbdl koététték meg a szerzddést,
tovabba, hogy a szerz6dés megkotésére rovid idovel az |. rendld alperest
marasztald jogerés részitélet kézbesitése utan kerllt sor, de az els6foku birésag
megalapozottan kovetkeztetett a Ill. rendl alperes rosszhiszemilségére is, arra,
hogy az I. és a lll. rendl alperesek k6zott 1étrejott tartasi szerz6désnek a felperesi
kdvetelés kielégitési alapjanak elvonasa volt a célja.

A szerz6dés ingyenességére és a |lll. rendl alperes rosszhiszem(iségére
figyelemmel az elséfoku birosag megalapozottan allapitotta meg az I. és a lll. rendd
alperesek kozott létrejott tartasi szerzddés hatalytalansagat a felperessel szemben.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a per f6
targyara és az alperesek altal fizetend6 perkoltségre vonatkozoéan a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. A kereseti illeték megfizetésére a perbeli
érdekeltséguk aranyaban az 1990. évi XCIIl. torvény 38. § (2) bekezdése, 74. § (3)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan

kotelezte a Il. és a lll. rendli alpereseket, mert a |Ill. rend( alperes
koltségmentességet csak az elsdfoku itélet meghozatala utan kapott. A fennmarado
450.000 forint kereseti illeték viselésér6l az |. rendd alperes személyes

koltségmentesseégre figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
és 14. §-a alapjan rendelkezett.

A Févarosi itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket
masodfoku perkoliség megfizetésére, mig a le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték
viselésérdl az 1990. évi XCIIl. térvény 38. § (2) bekezdése, 74. § (3) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdése, tovabba 14. §-a
alapjan hatarozott.

Budapest, 2013. marcius 8.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elndke
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