KURIA

Bfv.II.719/2012/5.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. februdr hé 21. napjdn tartott nyilvadnos
lilésen meghozta a kévetkezd

veégz és t:

A csalds bilintette és mds bilncselekmény miatt folyamatban volt
biintetdiigyben az I. rendd terhelt véddje 4altal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pécsi Vdrosi Birdsag
7.B.1502/2008/47. szdamu itéletét, valamint a Baranya Megyeil
Birésdg, mint mdsodfoku birdsdg 3.Bf.418/2010/14. szamu itéletét
hatalydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolds

A Pécsi Vdrosi Birdsdg a 2010. julius ho 7. napjdn kihirdetett
7.B.1502/2008/47. szamu itéletével az I. rendd terheltet bilindsnek
mondta ki
e 3 rendbeli csalds bilintettében, melybdl 1 rendbeli
tdrstettesként elkdvetett [Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés c¢) pont, (5) bekezdés b) pont - 1/a., 1/b. és 1/c.
ténydlldasi pontok], valamint
o 4 rendbeli  magdnokirat-hamisitds vétségében, melybdl 1
rendbeli felbujtdként elkévetett [Btk. 276.8 - 1/a., 1/b.,
1/c. és 3. ténydalldsi pontok].

Ezért 8t - halmazati bilintetésiil - 1 év 10 hdnap bértdénbiintetésre és
500.000 Ft pénzmellékbilintetésre itélte. A szabadsdgvesztés-bilintetés
végrehajtdsdat 4 év  probaiddre felfiiggesztette. A terhelt
vonatkozdsaban 3.715.550 forint erejéig vagyonelkobzdst rendelt el.



Az I. rendld terheltet az ellene emelt tovabbi 9 rendbeli csalds
biintettének [Btk. 318.$ (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (4)
bekezdés b) pont - 2. tényalldsi pont] vddja aldol felmentette.

Rendelkezett a biintetdeljards sordn lefoglalt bilnjelekrdl és a
biniigyl kbéltség megfizetésérdl.

A kétiranyu fellebbezés folytdn mdsodfokon eljard Baranya Megyei
Birdésag a 2011. november hoé 15. napjan meghozott, az I. rendd
terhelt tekintetében 2012. janudr ho 6. napjdn jogerdre emelkedett
3.Bf.418/2010/14. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét az
I. rendd terhelt vonatkozdsdban - a felmentd rendelkezéseket nem
érintve - megvaltoztatta:

az 1 rendbeli, a Btk. 318.5 (1) bekezdésébe Iiitkézsd és a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalds bilntettének a vadja alodl
felmentette (1/c. ténydlldasi pont);

a helyesen 10 rendbeli, a Btk. 276.8-dba I(itkéz8 maganokirat-
hamisitds vétsége vonatkozdsdban az elsdéfoku birdsdg itéletét
hatdlyon kiviil helyezte és az eljdrdst megsziintette;,

a vagyon elleni bilncselekményeit helyesen 2 rendbeli, a Btk. 318.§
(1) bekezdésébe iitkdzd8 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild

csalds bilintettének - melybdl 1 rendbeli tdarstettesként elkdvetett
(1/a. és 1/b. tényalldsi pontok), a kézbizalom elleni
bincselekményeit helyesen 2 rendbeli, a Btk. 276.5S-dba itkdzd
maganokirat-hamisitds vétségének (1/b. ténydlldsi pont)

mindsitette.

Az I. rendd terhelt biintetését 1 év bérténre, felfiiggesztésének
probaidejét 3 évre enyhitette.

A vagyonelkobzdsra, valamint a  biniigyi  kéltségre  vonatkozd
rendelkezést hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku birdsdagot
kiilénleges eljaras lefolytatdsdra utasitotta.

Egyebekben az elséfoku birdsdg itéletét az I. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta.

A feliilvizsgdlati inditvdannyal megtdmadott, a jogerds itélet
szerinti térténeti tényallds lényege az I. rendd terhelt
tekintetében a kévetkezd:

Az S. Autdkereskedés Egyéni Céget 2006. november 20. napjdn
jegyezte be a Somogy Megyei Birdsdg, mint Cégbirdsdag Cg.l.
cégjegyzékszam alatt a cégnyilvantartdsba. Az Egyéni Cég az I.
rendd terhelt, mint egyéni vallalkozd kérelmére keriilt bejegyzésre
a cégnyilvdantartdasba, aki egyéni vallalkozdsa keretében mar
kordabban is autdkereskedést mikddtetett tébb varosban.

Az S. Autdkereskedés Egyéni Cég székhelye N. varosban volt, mig



telephelyei tébb vdrosban taldlhato.

Az egyéni cég jogutddja az S. Autdhdz Kereskedelmi és Szolgaltatod
Korldtolt Feleldsségl Tarsasdg, melyet a 2007. janudr 18. napjan
kelt 1létesitdé okirat alapjan 2007. d&prilis 11. napjdan Cg.Z2
cégjegyzékszam alatt jegyzett be a Somogy Megyeli Birdsdg, mint
Cégbirdosdg a cégnyilvantartdsba. A Kft. 6ndllo képviseleti joggal
rendelkezd ligyvezetdje az I. rendd terhelt, tagja az I. rendd
terhelt és felesége.

Az I. rendd terhelt mint egyéni vdllalkozé és mint az N.-1I
székhelyld Daewoo S. MArkakereskedés és Szerviz képviseldje, még
2004. februdr 1. napjan egyiittmikédési megdllapodast kétdtt az A.
H. Biztositdo Rt. Dél-dunantuli Igazgatdsdgaval. Ezen egylttmikodési
megdllapodds keretében a felek megdllapodtak abban, hogy a
markaszerviz jogosult 6énalldan karfelvételt végezni 500.000
forintos kdr &Osszeghatdrig, valamint pdtszemle elvégzésére 100.000
forint &sszeghatdrig. Az egylittmikddési megdllapoddast a felek 2006.
februar 15. napjan modositottdak oly mddon, hogy potszemle
elvégzésére a markaszerviz 500.000 forint &6sszeghatdrig lett
jogosult.

A vadbeli 1iddszakban a Biztosito Zrt. sértett a gépjarmivekkel

kapcsolatos vagyonbiztositds (casco) vonatkozdsaban a -
ténydllasban részletezett - 252-es mdédozati jelzdszami biztositdsi
szabdlyzatot alkalmazta, mig a kételezd gépjarmi-

feleld8sségbiztositdsi szerzddések kapcsdn a vaddiddszakban a sértett
sajdt biztositdsi szabdalyzatot nem alkalmazott, hanem a gépjarmd
lizembentartéjdnak kdételezd feleldbsségbiztositdsdrdl szold 190/2004.

(VI.8.) Kormadnyrendelet - ténydlldsban részletezett - 1. szdmu
mellékletében irtakat tekintette altalanos szerzddési
feltételeknek.

1.) Az I. rendd terhelt a fent irt megdllapodas miatt kdénnyebb
kariigyintézés kereteit kihasznalva a Biztositd Rt.-t megtévesztette
azzal, hogy tdébb kdresemény kapcsdan a biztositd részére valdtlan
bejelentést tett, a karok tényleges bekdvetkeztével szemben a
kdresemények vonatkozdsdban a tdérténtektdl eltérd mddon jelentette
azokat be, igy a Biztositot tévedésbe ejtette, és ezzel a Biztositd
Rt.-nek a kévetkezd karokat okozta:

1/a.) a 2006. februdr 2-1 kdrbejelentéssel, mely egy 2005. december
29-1, a ténydlldsban részletesen rdégzitett - meg nem tértént -
kdreseményre vonatkozott, 1.790.972 forint kdrt okozott;,

1/b.) a 2005. julius 25-1 valdtlan tartalmu kdrbejelentéssel, mely
egy 2005. julius 24-i, a ténydalldsban részletesen rdgzitett
kdreseményre vonatkozott, 1.308.113 forint  kart okozott. A
karesemény kapcsdn a Biztositohoz benyujtdsra keriilt egy gépjarmi-
kdrbejelentési adatlap és egy baleseti bejelentd, melyet a III.
rendd terhelt toltétt ki, és amely iratokat egy az eljdards soran



ismeretleniil maradt személy nyujtott be a Biztositdhoz, az I. rendd
és a III. rendd terhelt tudomasadval.

A jogerds ténydllas szerint az 1/a.) és 1/b.) tényalldsi pontban
irt cselekményével az I. rendd terhelt minddsszesen 3.098.113
forint kdrt okozott, mely nem tériilt meqg.

A mdsodfoku birdsdg indokoldsdban kifejtette, hogy az I. rendd
terhelt az 6t meg nem 1illetd biztositdsi Osszegek Aatutalasadval
bizonyosan hasznot realizalt, csupdn annak modszere és
O0sszegszerlisége nem volt az eljdrds sordn tisztdzhatd. A haszon
szdrmazhatott abbdl, hogy az I. rendd terhelt kereskedésének
alkatrész-felhasznaldsa megndtt, és igy beszallitdéja engedményt
adott, szdrmazhatott abbdl, hogy az I. rendd terhelt karosszéria-
miihelyének fenntartdsi kéltségeit a "mesterséges toréskdrokbol"
szdrmazoé bevételébdl fedezte, vagy akdr abboél is, hogy a javitott
gépjarmivek a téréskar elhallgatdsa mellett, a piaci d4dr felett
keriiltek értékesitésre.

Jogi 1indokoldsa kérében ugyancsak a mdsodfoku birdsdag utalt ra,
hogy az I. rendd terhelt terhére a csalas bilncselekménye minden
olyan esetben megdllapithato, amikor a Biztositd - megtévesztés
folytdn - részére olyan d&sszeget utalt 4t, melyre a szerzddési
jogviszony alapjdn nem lett volna kdteles.

Az lgyben meghozott elsd- és masodfoku itélet ellen az I. rendd
terhelt meghatalmazott véddje nyujtott be feliilvizsgadlati
inditvanyt a Be. 416.S (1) bekezdés a) pontjdra alapitott okokbol,
mely feliilvizsgdlati inditvadny a csaldsi bilincselekmény térvénysértd
mindsitését a haszonszerzési célzat hidnya okdn sérelmezte.

Az 1inditvany indokoldsa szerint az a tevékenység, amelyben az
eljaro birdsdgok a terhelt bilnbsségét megallapitottdk, az az itélet
tényalldsi része szerint is haszonszerzési célzat nélkiil tértént. A
csalds bilincselekményének megdllapitdasahoz a hasznot és a
haszonszerzési célzatot kellett volna bizonyitani, de ez nem
tértént meg. Ennek hianydban pedig a bilindésség nem allapithatd megqg.
A védelem alldspontja szerint tévedett a jogl megitélést illetden a
felel8sség biztositdsra vonatkozd szabdlyok értelmezésénél 1is a
Pécsi  Torvényszék. A szandékos bilncselekmény elkdvetése sem
mentesiti érvelése szerint a biztositdt az ilyen bilncselekménnyel
okozott és a biztositdsi jogviszony keretébe tartozo kdresemények
sordn a kdrtérités alodl.

Megitélése szerint az egész vad és az egész itélet nem ad ésszerd
és mindenki szamdra megnyugtatd magyardzatot arra, hogy miért
tértént - volna - meg ez a bilncselekmény.

A megtamadott itéletek ezért nem alkalmasak annak bizonyitdsara,



hogy a konkrét esetben a terhelt szdmolt, vagy szdamolhatott
bdrmilyen jellegd vagyoni eldénnyel, ami a csalds szempontjabdl
haszonszerzési célzatnak mindsiilhet.

Hivatkozott egyebekben a jogerds itélet un. iratellenes
megallapitdsaira 1is.

Mindezekre tekintettel a véddé inditvanyozta, hogy a Kuria a Pécsi
Térvényszék 3.Bf.418/2010/14. szamu itéletét helyezze hatdlyon
kiviil és a csalas bilntette miatt indult eljdrdst sziintesse meg.

A Legfdébb Ugyészséqg BF.1706/2012. szamu dtirataban a
felitilvizsgadlati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
pedig alaptalannak tartotta.

Ebben kifejtette, hogy a terhelt véddje az irdnyadd tényallds
megalapozottsdgdt tdmadta egyrészt akkor, amikor azt kifogdsolta,
hogy abban iratellenes részletek taldalhatdok, valamint akkor 1is,
amikor azt az itéleti megdllapitdst sérelmezi, hogy a biztositd
fizetési kbtelezettsége  mi alapjan allt be. Ilyen irdnyu
feliilvizsgdlatnak a térvény értelmében ugyanis nincs helye.

Alaptalannak tartotta dtirataban az ligyészség a jogtalan
haszonszerzési célzat hidnydra vonatkozd véddi érvelést. Miutdn a
csalds bilincselekménye megdllapithatdsdga szempontjabdl a motivumnak
nincs jelentdsége, a haszon pedig a térvényl ténydlldsban nem
eredményként, hanem célzatként van feltiintetve, ezért a csalds
blincselekménye megvaldésul abban az esetben 1is, ha az elkdévetd
jogtalan haszonszerzésre torekedve kdart okoz, tényleges haszonra
azonban valamilyen okbdl nem tesz szert.

Inditvdnyozta ezért, hogy a Kuria az Ugyben hozott elsé- és
masodfoku hatdrozatokat hatdlydban tartsa fenn.

*

A Kuria a Be. 420.$-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.§-danak (1)
bekezdése alapjdn nyilvdnos Illést tartott, amelyen a védd a
feliilvizsgdlati inditvdnydat fenntartotta. Kiemelte, hogy Jjelen
ligyben nincs bizonyiték a haszonszerzési célzatra, ami ténydlldsi
elem, ezt pedig logikail kévetkeztetésekkel, feltevésekkel nem lehet
pdotolni.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje az irdsbeli nyilatkozatdval
egyezden szdlalt fel.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot az
abban régzitett ténydllas alapul vétele mellett egyrészt a védd
feliilvizsgdalati inditvdnyaban megjelélt - a Be. 416.5-a (1)



bekezdésének a) pontjdaban meghatdrozott - okbol, mdsrészt - a Be.
416.5-a (1) bekezdésének c) pontjaban 1irt egyéb eljdrdsjogi
feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be. 423.§ (4)-(5)
bekezdések] biralta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvdnyt az 1rdnyadd tényallds
megalapozottsdgdt tdmado részében a térvényben kizdrtnak, érdemében
alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

A Kuria mindenekeldtt megdllapitja, hogy a kialakitott gyakorlat
szerint a blncselekmény jogszabdlysértd mindsitését jogi érvekkel
tamado felililvizsgalati inditvdny megalapozza a sérelmezett
hatdrozat érdemi feliilvizsgalatat, még akkor 1is, ha utobb
alaptalannak bizonyul. Anyagi jogl tamadds esetén a jogili érvek

alapossdgdt, a mindsités megvaltoztatdsdnak sziikségességét - és
ehhez kapcsoloddan a blintetés esetleges megvaltoztatdsdnak
lehetdéségét - ezért a Kuaria nyilvadnos ililésen birdlja el.

A Be. 416.S5S-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdésdg jogerds ligydontd hatdrozata ellen - egyebek mellett -
akkor wvan helye, ha a terhelt bilin6sségének megallapitdsdra a
bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Be. 423.8-anak (1) bekezdése ugyanakkor a feliilvizsgdlati
eljdrdsban érvényesiild ugynevezett ténydlldshoz kotottséget
régziti, ami azt jelenti, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydallas az 1irdnyadd, ez a
ténydllds feliilvizsgdlati inditvannyal nem tamadhatd. A jogkérdések
is kizarolag a tényalldsban régzitettek alapulvételével
vizsgdlhatok és dbénthetdk el. A birdsdg bizonyitékokat értékeld,
mérlegeld tevékenysége nem birdlhatdéd feliil, és az itélet esetleges
megalapozatlansdga sem kifogasolhato.

Akkor tehdt, amikor a védsé a feliilvizsgalati inditvanydban azt
kifogdasolta, hogy az itéletben iratellenes megallapitds talalhatod,
az 1rdnyadd ténydllds megalapozottsdgdt tdamadja, ami a tdoérvényben
kizdart. Ugyancsak annak vitatdsa, hogy a kdrbejelentések tényleges
megtérténtérdl az I. rendd terhelt tudott, ellentétes az itéleti
tényekkel, ezért feliilvizsgdlat alapjdul ez sem szolgdlhat.

Az inditvanyban a védd anyagi jogi szabdly megsértésére
hivatkozott, amikor azt 4dllitotta, hogy Jjogtalan haszonszerzési
célzat, mint ténydlldsi elem hidnydban a csalds nem d4&llapithato
meqg.

A Kuria - a mdar hivatkozott tényadlldshoz kdététtség folytdan -
kizdardlag a tényallasbol kiindulva vizsgalhatta, hogy a terhelt
biinésségének a kimonddsa a csalds bilncselekményében megsértette-e a
bilintetd anyagi jog szabdlyait.



Miutdn az eljdrdsban feltdrt bizonyitékok a terhelt védekezését
megcdfoltdk, a birdsdgok tényként 4llapitottdk meg, hogy az I.
rendd terhelt az alabbi két kdresemény bejelentése alapjan a
Biztositd megtévesztésével jutott hozza olyan 6sszegekhez,
amelyeket a Biztositodonak nem lett volna kételessége kifizetni.

Az egyik szerint az I. rendd terhelt utasitdsdra V. Z. nevd
alkalmazottja az XXX forgalmi rendszamui Chevrolet Lacetti tipusu
személygépkocsival szdandékosan nekihajtott az YYY forgalmi
rendszami Daewoo Kalos tipustu személygépkocsinak. A Biztositd a

bejelentésekre figyelemmel a XXX forgalmi rendszamu
személygépkocsiban keletkezett kdrt (828.467 forint) a casco
biztositds alapijan, mig az YYY forgalmi rendszamu
személygépkocsiban keletkezett kart (962.505 forint) a feleldsség
biztositds alapjan a ,Chevrolet S." részére d4dtutalta [1/a.

tényallasi pont].

A masik kdresemény szerint a III. rendd terhelt az I. rendd
terhelttel tértént megallapodds alapjan, az I. rendd terhelt
tudtdval, szandékosan tdérte J&ssze a sajat tulajdonaban 4l1lé,
azonban a B. Autdéfinanszirozdsi Zrt.-nél 2.264.000 forint hitellel
terhelt XXX forgalmi rendszdmi Daewoo Kalos tipusu személygépkocsit
ugy, hogy az YYY forgalmi rendszami Chevrolet Kalos tipusu

személygépkocsiba hatulrdl belehajtott. A Biztosito a
bejelentésekre figyelemmel az XXX forgalmi rendszamu
személygépkocsiban keletkezett kdrt (764.410 forint) a casco
biztositas alapjan, mig az YYY forgalmi rendszamu
személygépkocsiban keletkezett kart (543.703 forint) a feleldsség
biztositds alapjan a ,Chevrolet S." részére dtutalta [1/b.

tényalldsi pont].

Az irdnyadd ténydlldasbdél kiindulva nem tévedett az eljard birdsag,
amikor az I. rendd terhelt jogtalan haszonszerzési célzatdt 1is
megallapitotta.

A Btk. 318.$-dnak (1) bekezdésében irtak szerint csalast kdévet el,
aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy
tévedésben tart és ezzel kdrt okoz.

A csalds elkévetési magatartdsa a tévedésbe ejtés vagy tévedésben
tartds. A tévedésbe ejtés a valétlansdgnak valdsdgként
feltiintetése, vagy a valdsdgnak mas szinben bedllitdsa. Ennek
eredményeként a sértetti oldalon tévedés alakul ki. A tévedést
pedig a tettes idézi eld8, szdban, Iirdsban, de nem Kkizdrt a
mulasztds sem. A tévedésnek nem kell kiterjednie a jogligylet
egészére. Csak az sziikséges, hogy a jogligylet olyan elemeit fogja
at, amelyek a kdrokozdssal okozati O6sszefiliggésben dllnak.

Az elkévetdi magatartds szandékos, ezen tulmenden célzatos, az
elkdévetd célja a jogtalan haszonszerzés, vagyis a cél nem a
kdrokozds, hanem kizdrdlag a jogtalan haszonszerzés.



A Kuria ekként egyetértett a védd azon érvelésével, hogy ha nincs
haszonszerzési célzat, akkor nem valdsul meqg a csalds
bilincselekménye sem. Jelen lgyben azonban ez nem dllapithatd meqg.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban kételezden irdnyadd ténydlldashbol
megdllapithatdan az I. rendd terhelt tébb kdresemény kapcsdn a
biztosité részére valdtlan bejelentést tett, a kdrok tényleges
bekévetkeztével szemben a kdresemények vonatkozdsdban a
térténtektdl eltérd mdédon jelentette azokat be, igy a Biztositodt
tévedésbe ejtette. A kifizetéssel a Biztositd Rt.-nek 3.098.113
forint kdra keletkezett.

Az 1irdnyadd ténydllds szempontjdabdol déntd motivum az a terhelti

magatartds, amikor a valotlansdagot valdsdgként feltiintetd
kdrigénybejelentést megtette, illetve az & akaratdnak megfelelden
mds benyujtotta. Ezdltal a sértett Biztositd a megtévesztés

hatdsdra maga tett olyan intézkedést, végzett el olyan pénziigyi
miveletet, ami a terheltet a jogtalan haszonhoz juttatta. Miutdn
pedig az I. rendd terheltnek a vagyoni haszonhoz a szandékos, a
sértettet tévedésbe ejtd magatartdsa okdn nem volt Jjogcime, a
jogtalan haszonszerzési célzat megvaldsult. A Kuaria megallapitija,
hogy abban az esetben, amikor a terhelt - mint ahogy az irdnyado
ténydllds tartalmazza, a kdresemények bejelentését megeldzden -
maganak okozta a kart, kdrigényre jogosultsdga nem keletkezik, a
kdresemény tekintetében megtévesztett Biztositdt pedig a fizetési
kbtelezettség aldli mentesség illetné meqg.

Az alapul szolgald ténydllds szerint az I. rendd terhelt OSnmagaban
a kdresemény tekintetében - jogtalan haszonszerzési célzatbol -
tévedésbe ejtette a Biztositdét, s ezzel a biztositdsi OJsszeg
kifizetésének eredményeként kdrt okozott. Megtévesztd magatartdsa
nélkiil a kart maganak kellett volna viselnie. Az I. rendd terhelt
elkévetési magatartdsa (megtévesztés) és a bekdbvetkezett kar kozott
az okozati &sszefiiggés egyértelmien fenndll.

Az I. rendd terhelt cselekménye ezért maradéktalanul alkalmas a
Btk. 318.S5-a (1) bekezdésében meghatdrozott csalas
bincselekményének a megdllapitdsdra. A terhelt bilintetdjogi
feleld8sségre vondsara ezért a biintetd anyagi jog szabdlyainak a
megsértése nélkil keriilt sor.

A Kuria mindezek alapjdan - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgalatdra a Be. 423.§8-anak (5)
bekezdése alapjan hivatalbodl koteles - a feliilvizsgdlati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - a

Be.426.5-a alapjan - hatdlyaban fenntartotta.

A Karia  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.§8-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416.5-a (4) bekezdésének a b)



pontja zdrja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati 1inditvany benyujtdsa a 416.§8 (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldSzheti.

Budapest, 2013. februdr 21.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndéke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
eldadoé bird, Dr. Surdy Miklés s.k. birod
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