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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a 33. sz. Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Lanchidi Istvan tigyvéd)
altal képviselt (felperes neve) felperesnek a dr. Hrabéczy Miklés Ugyvéd altal
képviselt (I.r. alperes neve) lL.r., (ll.r. alperes neve) Il.r., tovabba a (lll.r. alperes
neve) lll.r., és a lll.r. alperes altal képviselt (IV.r. alperes neve) IV.r. alperesek ellen
szerzbdésszegésbdl eredb igény érvényesitése irant indult perében a Pest Megyei
Birosag 2007. julius 13. napjan kelt, 21.P.21.895/2004/63. szamu itéletével
szemben a felperes altal 64. és 66. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A masodfoku birosag kotelezi a felperest, hogy - kilén felhivasra - fizessen meg az
allamnak 180.000 (Szaznyolcvanezer) Ft fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a felperes t0bbszdr mddositott keresetét,
amely arra irdnyult, hogy a birdsag annak tlirésére kételezze az alpereseket, hogy a
.. hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanrdl az alperesek tulajdonjogat téroljék az ingatlan-
nyilvantartasbol és a felperes tulajdonjogat jegyezzék vissza, s hogy a felperes altal
az |. és Il.r. alperes részére visszafizetendé 3.000.000 Ft vételarba a birésag
szamitsa be az |. és Il.r. alperesek altal a felperesnek okozott 1.267.068 Ft kar
Osszegét. Az elséfoku birosag kotelezte a felperest, hogy kilén felhivasra fizessen
meg az allamnak 180.000 Ft illetéket, emellett kdtelezte a felperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg az |. és Il.r. alperesnek 180.000 Ft perkdltséget.

Az elséfoku birésag tényként allapitotta meg, hogy 1999. aprilis 8-an adasvételi
szerzddés jott létre a felperes, mint eladd, valamint az |. és Il.r. alperes, mint vevdk
ko6zott, amely szerint a felperes haszonélvezeti joganak fenntartasa mellett eladta a



tulajdonaban |évé ... hrsz. alatti ingatlant 3.000.000 Ft vételaron. Az I. és Il.r. alperes
a veételarat két részletben az adasvételi szerz6dés megkdtését megelbzden
kifizették a felperesnek. Az |. és Il.r. alperesek a szerz6désben vallaltak az ingatlan
felujitasat és annak rendszeres karbantartasat. A felek a szerz6désben konkrétan
nem hataroztak meg, hogy az ingatlan felljitdsa kdrében milyen munkalatok
elvégzése volt az |. és Il.r. alperes feladata.

Az els6foku birésag az I. és Il.r. alperes el6adasa, az altaluk csatolt iratok, illetve a
felperes 44. sorszamu jegyz6koényv 7. oldalan tett elismerd nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy az |. és Il.r. alperesek az ingatlan felujitasa kérében az altaluk
megjeldlt munkalatokat elvégezték. A felperes a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése
ellenére nem bizonyitotta, hogy a szigetelés, a nyilaszarok cseréje, tetécsere, fltés
teljeskorl felujitdsa tekintetében a felek megallapodtak volna abban, hogy az I. és
Il.r. alperes e munkakat is elvégzi, annak ellenére, hogy az els6foku birésag a Pp. 3.
§ (3) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en tdjékoztatta a felperest a bizonyitandd
tények korér6l, a bizonyitasi teherr6l és a sikertelen bizonyitas
jogkovetkezményeirél, tovabba a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglalt
jogkovetkezményekrél, illetve a felperesnek a Pp. 141. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségérol.

Miutan a felperes nem bizonyitotta, hogy az I. és Il.r. alperes szerz6désben vallalt
kotelezettsége lett volna a felperes altal megjeldlt és az alperesek altal vitatott
munkak elvégzése, igy az I. és Il.r. alperes a Ptk. 298. § a), illetve b) pontja alapjan
késedelembe sem eshetett. Ennek kdvetkeztében a felperesnek a kotelezetti
késedelemre alapitott szerz6déstdl vald elalldsa sem jogszerd.

A birésag tovabba tényként allapitotta meg, hogy az I. és Il.r. alperes 2002. marcius
5-én 5.000.000 Ft vételarért eladtak az ingatlant a felperes haszonélvezeti jogaval
terhelten a Ill. és IV.r. alpereseknek, akiknek a tulajdonjogat a fdldhivatal az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint a felperes nem bizonyitotta azt
sem, hogy az |. és Il.r. alperesek kartéritési felelésséggel tartoznanak a Ptk. 339. §
(1) bekezdése értelmében a felperes iranyaba. A felperes altal csatolt iratok és
fényképek nem alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy az I. és Il.r. alperes karokozd
magatartast tanusitottak volna. Nem allapithatd meg a rendelkezésre allé adatok
alapjan, hogy az alperesek mely szerz6désszegd magatartasukkal okozati
Osszefliggésben okoztak kart a felperesnek. Nem allapithatd meg az sem, hogy
mihez képest milyen 6sszeg( kar érte a felperest.

Az elséfoku birosag a perkoltség viselése korében utalt a Pp. 78. § (1) bekezdésére
és a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és keresetének vald helyt
adast kerte. A felperes hivatkozott arra, hogy a Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan
kell értelmezni a felujitasra vonatkoz6 megallapodast. A felperes allaspontja szerint



a vallalkozok arajanlataval és a fotdkkal szemben az els6foku birésag az alperesek
elbadasat fogadta el. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem rendelt ki szakértét
a perben és helyszini targyalast sem tartott. A felperes utalt arra, hogy tébb izben
felszolitotta az |. és Il.r. alpereseket a teljesitésre, annak azonban az I. és Il.r.
alperesek nem tettek eleget.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek el6.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt koételezettségének
maradéktalanul eleget tett, tajékoztatta a felperest az altala bizonyitandé tényekrél,
az Ot terheld bizonyitasi kotelezettségrél, illetve a sikertelen bizonyitas
jogkovetkezményeirél, felhivta tovabba a figyelmét a Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdésében foglalt szabalyokra is. Bar a felperes a perben terjesztett el6
igazsagugyi szakérté kirendelésére iranyul6 inditvanyt, ugyanakkor a felperes jogi
képviselbje a targyaldas berekesztése el6tt akként nyilatkozott, hogy tovabbi
bizonyitasi inditvanya nincs. llyen korilmények koézott az elséfoku birdsag nem
sértett eljarasi szabalyt azzal, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan hozott
hatarozatot, s a felperes képviseldjének nyilatkozata ellenére a perben nem rendelt
ki szakertot, illetve nem tartott helyszini targyalast.

Helyesen foglalt allast az els6foku birésag a tekintetben, hogy a felek a
szerzb6désben konkrétan nem hataroztdk meg azt, hogy az I. és Il.r. alperesnek a
felljitds kérében milyen munkakat kellene elvégeznie. A szerzédési nyilatkozat
értelmezésével kapcsolatos, a Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglalt szabaly
figyelembevétele mellett sem lehet konkrétan meghatarozni azt, hogy a felek mit
értettek felujitas alatt. A 44/A/5. alatt, illetve a 62. sorszamu irat mellékleteként
csatolt, a felperes altal alairt, 2001. november 15-én kelt okirat tartalmazza, hogy az
alperesek milyen munkakat végeztek el, ez az okirat tartalmazza a felperes azon
nyilatkozatat is, miszerint az . és Il.r. alperes az altaluk vallalt munkakat elvégezték.
E korben a felperes elismerd nyilatkozatot is tett a 44. szamu jegyzOkonyv 7.
oldalan.

Az els6foku birésag tehat a rendelkezésére allé adatok helyes értékelésével
allapitotta meg a tényallast, abbol helyes jogi kovetkeztetéseket vont le és az
érdemi dontése is helyes. A felperes nem bizonyitotta, hogy az I. és Il.r. alperes az
altaluk vallalt teljesitéssel késedelembe estek voltak, s hogy a felperes szerzddéstél
valdé eldllasa jogszerl lenne. A kotelezetti késedelem nem bizonyitott, igy a
késedelemmel okozott kar megtéritésére iranyuld kereset is alaptalan. Miutdn a
felperes eldllasa nem jogszerd, igy a Ptk. 319. § (2) bekezdése szerinti eredeti
allapot helyreadllitasanak sincs helye, amibél kovetkezik az is, hogy a felperesnek
vételar visszafizetési kotelezettsége sincs, amelybe a felperes altal megjeldlt
0sszeg beszamithato lenne. Az alperesek altal 2002. marcius 5-én kotott adasvételi
szerz6dés ervénytelenségének megallapitasara alapitott kereset is alaptalan, hiszen
az adasvételi szerz6dés megkotésekor az |. és Il.r. alperesek az ingatlan



tulajdonosai voltak, a Ptk. 112. § (1) bekezdése szerinti rendelkezési joguk kiterjedt
a tulajdonjog atruhazasara. Az adasvételi szerz6dés érvényességéhez, illetve
hatalyossagahoz a felperes hozzajarulé nyilatkozatara nem volt sziikség, mert az
adasvételi szerz6dés a felperes haszonélvezeti jogat nem érintette.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Az alpereseknek a masodfoku eljarasban igazolt kdltségik nem merllt fel, igy a
masodfoku birésag e vonatkozasban a hatarozathozatalt mell6zte a Pp. 79. § (1)
bekezdése értelmében.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illetéket kbteles megfizetni az

allamnak kulén felhivasra a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.(VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

, 2008. januar 16.
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