SZEGEDI ITELOTABLA Kijavité végzést talalhaté Pf.11.20.512/2012/12. szam
alatt!!!!
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A Szegedi itélétabla Dr. D. Magyar LaszIl6 tigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Magd
Andras Ugyvéd altal képviselt I.r., (eseti gondnok neve) eseti gondnok altal képviselt
kiskoru Il.r. és a személyesen eljart Ill.r. alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant
inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2012. junius 25. napjan Kkelt
4.P.21.181/2009/89. szamu itélete ellen a felperes 90. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivul - meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az els6foku birdésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben és akként valtoztatja meg, hogy az l.r. alperes altal a felperesnek
fizetendd perkoltség 6sszegét 349 000 (haromszaznegyvenkilencezer) Ft-ra felemeli azzal,
hogy ezen Osszegbdl 200 000 (kettészazezer) Ft-ot a Il.r. alperessel egyetemlegesen
koteles megfizetni.

Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az Il.r. alperesnek 15 000
(tizenotezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 80 200 (nyolcvanezer-kettészaz) Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperes
68 300 (hatvannyolcezer-haromszaz) Ft-ot, az l.r. alperes pedig 11 900 (tizenegyezer-
kilencszaz) Ft-ot koteles medfizetni az illetékes allami adohatosag kulon felhivasara a
Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

Néhai (néhai neve) 2008. februar 3. napjan végintézkedés hatrahagyasa mellett hunyt el.
A felperes a tulélé hazastarsa, az I. és a lll.r. alperesek a gyermekei, a Il.r. alperes az
unokaja (az l.r. alperes gyermeke).

Néhai (néhai neve) hagyatéka targyaban (k6zjegyzo neve) (telepiilés neve)-i kdzjegyz6
elétt 51024/U/6/2009. szam alatt indult hagyatéki eljaras. Ennek soran a kdzjegyzé a 6.
sorszamu veégzeésében az oroklési rendet megallapitva rogzitette, hogy az oroklésre
jogosultak végintézkedés hianyaban az I. és a lll. r. alperesek egymas kozott egyenld
aranyban, a felperes mint tulélé hazastars 6zvegyi haszonélvezeti jogaval terhelten.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a hagyatéki eljarasban a 2009.
januar 13. napjan felvett hagyatéki jegyzékdnyvben részletezett hagyatéki vagyontargyak
Y2 tulajdoni hanyada a Csjt. 27. §-a alapjan hazassagi vagyonkozOsség jogcimén a
tulajdonat képezi. Kérte az ingatlantgyi hatésag megkeresését az ott megjeldlt ingatlanok
Y2 tulajdoni hanyada tekintetében tulajdonjoga bejegyzése irant. A felperes 3. sorszam
alatt pontositott keresetében megjeldlt vagyontargyak értéke mindésszesen 35 935 235 Ft,
ezen belul a (telepiilés neve)-i (ingatlan 1. cime, hrsz.-a) szam alatti ingatlan 13 800 000
Ft értéket képvisel.

A felperes a 61. sorszam alatti beadvanyaban a 917 522 Ft értéket képvisel6 (0O.) Bank
Nyrt-nél vezetett betét kapcsan elbterjesztett tulajdoni igényétél elallt. E tekintetben az
els6foku birésag 65. sorszamu végzésével a pert megszintette.

Az I. és a ll.r. alperesek a kereset elutasitasat kérték.
A lll.r. alperes a keresetet elismerte.

Az els6foku birésag 81. sorszamu részitéletével a (telepulés neve)-i (ingatlan 1. cime,
hrsz.-a) szamu, valamint a (telepulés neve)-i (ingatlan 2. cime, hrsz.-a). szam alatti
ingatlanok kivételével a keresetnek megfeleléen megallapitotta a felperes 2 aranyu
tulajdonjogat a hagyatéki leltarban felvett vagyontargyak vonatkozasaban.

A 89. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy a (teleplilés neve)-i (ingatlan 1. cime,
hrsz.-a) szam alatti ingatlan %z tulajdoni hanyada, tovabba a (telepiilés neve)-i (ingatlan
2. cime, hrsz.-a) szam alatti lakasingatlan 72 tulajdoni hanyada hazastarsi
vagyonkozosség jogcimén a felperes tulajdonat képezi. Megkereste az ingatlanugyi
hatésagot a felperes tulajdonjoganak bejegyzése irant. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az I. és a Il.r. alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 15 napon belll
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200 000 Ft perkoltseget, tovabba az allamnak ugyancsak egyetemlegesen 900 000 Ft le
nem rott eljarasi illetéket. Az itélet perkdltség viselésére vonatkozo rendelkezését a Pp. 78.
§ (1) bekezdésére alapitotta, a felperes javara perkoltségként a képviseletét ellaté tgyvedi
munkadijat szamolta el.

Az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezése ellen a felperes élt fellebbezéssel,
kérte annak 947 000 Ft + afa dsszegre (1 202 690 Ft) torténd felemelését. Hivatkozasa
szerint az elséfoku eljarasban pernyertesnek bizonyult, igy a 24 900 000 Ft perérték
alapulvételével a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet vonatkozé rendelkezései szerint a
megjelolt 6sszegl perkodltségre tarthat igényt.

Az |. és a Il.r. alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet fellebbezéssel
érintett rendelkezése helybenhagyasat kérték. Mindkettejuk hivatkozasa szerint a felperes
keresetének jogalapja a Csjt. 27. §-a Aaltal feldllitott vélelmen alapul, igy a felperest
bizonyitasi kotelezettség a perben nem terhelte. Kiemelték, hogy a felperes tulajdoni
igénye a (teleplilés neve, ingatlan 1. cime) ingatlan tekintetében csak részben, az 2
arannyal szemben Vi illetéség erejéig bizonyult megalapozottnak. Az I.r. alperes utalt
tovabba arra, hogy téves a pertargy értékére vonatkozo fellebbezési hivatkozas, az
ugyanis a felperes 2009. junius 24. napjan kelt pontositott keresetével nem egyezik meg.

A felperes fellebbezése kisebb részben alapos.

A Pp. 75. § (1) bekezdése szerint perkoltség - a torvényben meghatarozott kivételeket nem
tekintve - mindaz a koltség, ami a felek célszer( és jéhiszemU pervitelével kapcsolatban
akar a bir6ésag el6tt, akar a birésagon kivul merult fel (el6zetes tudakozodas és levelezés
koltsége, eljarasi illeték, tanu- és szakértdi dij, ugygondnoki és tolmacsdij, helyszini
targyalas és szemle koltsége, stb.).

A (2) bekezdés értelmében a perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képviseld tgyvéd
készkiadasait €s munkadijat is. A perkoltségviselés altalanos szabalya, hogy a pernyertes
fél kdltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kdtelezni (Pp. 78. § (1) bekezdés). A
pervesztesseg-pernyertesség kérdését a kereseti kérelemnek, illetve az ellenkérelemnek
az itélethez valo6 viszonya hatarozza meg. A felperest akkor lehet pernyertesnek tekinteni,
ha a birésag a kereseti kérelemnek helyt ad, és az alperest a keresetben foglaltak szerint
marasztalja.

Az |. és a Il.r. alperesek helytalléan hivatkoztak arra fellebbezési ellenkérelmukben, hogy a
felperes a perben nem bizonyult egészében pernyertesnek: a (telepiilés neve, ingatlan 1.
cime) szam alatti ingatlan vonatkozasaban tulajdoni igénye %2 arany megallapitasara
iranyult, ezt azonban az els6foku birdsag csupan 4 aranyban talalta



megalapozottnak, ezért a perkoltség viselésérdl a birésagnak a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a pervesztesség-pernyertesség aranyanak figyelembevételével kellett volna
hataroznia.

A felperesnek az els6foku eljarasban perkoltsége kizardlag a jogi képviseletével
kapcsolatban mertlt fel. Megbizasi szerz6dést nem csatolt, ezért az Ugyvédi munkadij
megallapitasara a 32/2003. (VII.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjat kell
iranyaddnak tekinteni az alabbiak szerint.

A felperes 3. sorszamu beadvanyaban pontositotta azoknak a hagyatéki
vagyontargyaknak a korét, amelyek vonatkozasaban ‘2 aranyu tulajdonjoganak
megallapitasat kérte. A hagyatékhoz tartoz6 vagyontargyak értéke 35 935 235 Ft-ban
allapithaté meg a devizaallomany figyelembevételével (2474,4 eur6 x 281,730 Ft = 697
112 Ft; 66 390 USD x 211,990 Ft = 1 407 402 Ft 2009. januar 13. MNB k&zéparfolyam).
Ehhez igazoddan a pertargy értéke 17 967 618 Ft. A felperes tulajdoni igénye a (ingatlan
1. cime) utcai ingatlan tekintetében %4 aranyban volt megalapozott, azaz pervesztessége
Ya aranyu, ami 3 450 000 Ft-nak felel meg (az ingatlan 1/1 aranyu értéke 13 800 000 Ft). A
felperes a 917 522 Ft értéket képvisel6 (0.) betét 2 vonatkozasaban érvényesitett
tulajdoni igényétdl elallt, ezért 458 761 Ft erejéig ugyancsak pervesztesnek kell tekinteni.
Pernyertessége tehat 14 058 857 Ft erejéig allapithatdo meg.

Ramutat az itélétabla, hogy az 6rokostarsak nem egységes pertarsak, ezért a perkoltség
viselésére sem egyetemlegesen, hanem olyan aranyban kotelesek, amilyen aranyban
orokolnek, illetve végintézkedés hianyaban 6rokolnének. Az I. és a lll.r. alperesek, mint az
Oorokhagyo leszarmazoi, egymas kozott egyenld aranyban Orokolnének, azaz
pervesztesseguk személyenként 7 029 428 Ft-ban allapithatdé meg, ezért az ennek
alapulvételével meghatarozott felperesi Ugyvédi munkadij terheli az l.r. alperest (a lll.r.
alperes az els6foku eljarasban a keresetet elismerte, ezért az elséfoku birdésag 6t
perkoltségben nem marasztalta, s a masodfoku eljarasban fellebbezés hianyaban nem
érintett). Az IM. rendelet hivatkozott rendelkezése alapjan a felperes 351 470 Ft + 94 900
Ft afa, 6sszesen 446 400 Ft Ggyvédi munkadijra tarthat igényt. Ugyanakkor a felperes
pervesztessége 3 908 761 Ft (3 450 000 Ft ingatlan + 458 761 Ft elallas), ami az l.r.
alperes vonatkozasaban 1 954 380 Ft 0sszeg erejéig jelent pernyertességet, az ezutan
jaré ugyvédi munkadij 97 700 Ft, figyelemmel arra is, hogy az l.r. alperesi képvisel6 alanyi
afa mentes. Az I.r. alperest megilleté Ugyvédi munkadij 6sszegét elszamolva a felperesnek
jaroba, a felperest - kis kerekitéssel - 349 000 Ft els6foku perkoltség illeti meg. Az
itélétabla nem talalta indokat az IM. rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan az Ugyvédi
munkadij mérséklésének. A periratokbol kitinéen a felperesi képvisel6 hat beadvanyt
szerkesztett, és részt vett a perben tartott valamennyi - igen jelentds szamu - targyalason.
A jogszabaly szerint megallapithatd Ugyvedi munkadij az igy kifejtett tevékenységhez
viszonyitottan nem tekintheté aranytalanul magasnak. Mindezekre figyelemmel az
itélétabla az I.r. alperes altal fizetend6é els6foku perkoltség Osszegét 349 000 Ft-ra
felemelte.
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Az itélétabla nem talalta indokat a Il.r. alperes altal fizetend6 perkoltség felemelésének. A
Il.r. alperes passziv perbeli legitimacidéja a hagyatéki iratoknal elfekvd, a kozjegyz6 altal
végintézkedésnek tekintett ,Halalesetre szol6 ajandékozas" elnevezési okiraton alapul. E
szerint az 6rokhagyo akarata arra iranyult, hogy az unokaja, a Il.r. alperes az ott megjelolt
részvényeket, illetve ,Optima" (0O.) értékjegyet 6rokdlje. A Il.r. alperes tekintetében a
perérték a végintézkedés alapjan altala 6rokolt vagyontargyakra terjed ki, ezek a megjelolt
vagyontargyak a hagyatéki vagyon korében nem azonosithatok be, ezért nincs arra sem
lehet6ség, hogy a felperes altal megjeldlt pertargyérték alapulvételével allapitsa meg a
birésag a Il.r. alperest terheld perkoltség 0sszegét.

A masodfoku eljarasban a felperes nagyobb részben bizonyult pervesztesnek, ezért az
itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az l.r. alperes jogi képviseletével
felmerlt és a hivatkozott IM. rendelet 3. § (3) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése
alapjan megallapitott perkoltségének a megfizetésére. A felperes illetékfeljegyzési joga
folytan feljegyzett illetéket a felperes és az l.r. alperes pervesztességuk-pernyertességuk
aranyaban kotelesek medgfizetni az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando6 6/1986.
(V1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel, 1 002 690 Ft fellebbezési érték alapulvételével.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kivul
biralta el.

Szeged, 2012. december 19.

Dr.Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird

SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.512/2012/12.szam

A Szegedi itélétabla Dr. D. Magyar LaszI6 ligyvéd altal képviselt felperesnek - dr. Magé
Andras ugyvéd altal képviselt I.r., (eseti gondnok neve) eseti gondnok altal képviselt
kiskoru Il.r. és a személyesen eljart lll.r. alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant
inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2012. junius 25. napjan Kkelt
4.P.21.181/2009/89. szamu itélete ellen a felperes 90. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

KIJAVITO VEGZEST:

A Szegedi itél6tabla Pf.11.20.512/2012/6. szamu itéletét az alabbiak szerint javitja ki:



Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben és akként valtoztatjia meg, hogy az l.r. alperes altal a felperesnek
fizetendd perkoltség Osszegét 544 800 (otszaznegyvennégyezer-nyolcszaz) Ft-ra
felemeli azzal, hogy ezen Osszegbdl 200 000 (kettészazezer) Ft-ot a Il.r. alperessel
egyetemlegesen koteles megfizetni.

Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az L.r. alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 5 800 (6tezer-
nyolcszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 80 200 (nyolcvanezer-kettészaz) Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperes
36 600 (harminchatezer-hatszaz) Ft-ot, az |I|r. alperes pedig 43 600
(negyvenharomezer-hatszaz) Ft-ot koteles megfizetni az allami addhatéosag kulon
felhivasara a Magyar Allamnak.

A vegzes ellen a kezbesitéstol szamitott 15 napon belll a Kuriahoz cimzett, a Szegedi
[télétablan 4 példanyban benyujtandé fellebbezésnek van helye.

_2.

INDOKOLAS:

A felperes fellebbezése alapjan a Szegedi itélétabla Pf.11.20.512/2012/6. szamu itéletével
a Kecskeméti Torvényszeék 4.P.21.181/2009/89. szamu itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve, megfellebbezett rendelkezését részben és akként valtoztatta meg, hogy az I.r.
alperes altal a felperesnek fizetend6 perkoltség dsszegét 349 000 Ft-ra felemelte azzal,
hogy ezen 6sszegb6l 200 000 Ft-ot a Il.r. alperessel egyetemlegesen kdteles medfizetni.
Ezt meghaladdan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy
15 napon belul fizessen meg az I.r. alperesnek 15 000 Ft masodfoku perkoltséget, tovabba
akként rendelkezett, hogy a feljegyzett 80 200 Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperes
68 300 Ft-ot, az I.r. alperes pedig 11 900 Ft-ot koteles megfizetni az allamnak.

Hatarozatanak indokolasaban a perrel érintett hagyatékhoz tartozé vagyontargyak értékét
35 935 235 Ft-ban, s ehhez képest a pertargy értékét 17 967 618 Ft-ban allapitotta meg.
Az igy megallapitott perérték alapjan hatarozta meg a felek pervesztességének,
pernyertességének aranyat, s ehhez igazoddan levezetett szamitasa szerint részben
talalta megalapozottnak a felperesnek az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozé
rendelkezését tamado fellebbezést. A masodfoku eljarasban felmerult perkdltség és
eljarasi illeték viselésérél az ennek figyelembevételével meghatarozott pervesztesség-
pernyertesség aranyaban dontott.

A felperes az itélet kijavitasa iranti kérelmet terjesztett el6. Kérelmét azzal indokolta, hogy
a masodfoku birésag a hagyatéki vagyontargyak értékének megallapitasa soran szamitasi
hibat vétett, a hagyatékhoz tartoz6 66 390 USD forint ellenértéke ugyanis az itéletben



szerepl6 1 407 402 Ft-tal szemben 14 074 016 Ft. Ehhez képest a hagyatékba tartozé
vagyon értéke 48 600 850 Ft, a pertargy ertéke pedig 24 300 425 Ft. A szamitasi hibat
korrigalva kérte, hogy a masodfoku birosag a pertargy értékét, s ezzel a felperesnek az
alperesekkel szembeni pernyertességet 24 300 425 Ft dsszegben, az l.r. alperessel
szembeni pernyertességet 12 150 215 Ft 6sszegben allapitsa meg. Ennek eredményeként
a jogszabaly alapjan meghatarozhaté ugyvédi munkadij brutté 717 550 Ft 6sszegében
elszamolta az Il.r. alperesnek fizetend6 97 700 Ft perkdltséget, igy az Il.r. alperes altal
fizetendd els6foku perkoltség dsszege allaspontja szerint helyesen brutté 619 850 Ft-ban
allapithatdé meg. Mindez sziukségessé teszi a masodfoku eljarasi koltségre vonatkozdé
itéleti rendelkezés kijavitasat is.

A kérelem részben alapos.

A hatarozat kijavitdsanak névcsere, hibas néviras, szam- vagy szamitasi hiba, vagy mas
hasonlo eliras esetén van helye (Pp. 224. § (1) bekezdés).

A felperes kérelmében helytalléan hivatkozik arra, hogy az itélétabla szamitasi hibat vétett
a hagyatékhoz tartozé vagyontargyak értéke megallapitasakor, mert az annak
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részét képezé 66 390 USD forint ellenértéke a helyes szamitas szerint 14 074 016 Ft, a
hagyaték érteke 48 601 850 Ft, ehhez igazoddan pedig a pertargy értéke 24 300 925 Ft.

A felperes 3 908 761 Ft tekintetében pervesztes (3 450 000 Ft Liszt Ferenc utcai ingatlan +
458 761 Ft OTP betét). Pernyertessége tehat 20 392 164 Ft erejéig allapithatdé meg.

Ennek alapjan az 1. és a |lll.r. alperes Orokostarsak pervesztességének aranya
személyenként 10 196 082 Ft. Az l.r. alperest az IM. rendelet alapjan terheld perkoltség
O0sszege 642 670 Ft (505 882 Ft + 136 588 Ft afa). Ebbdl levonva az L.r. alperesnek jaré 97
700 Ft Ugyvédi munkadijat, megallapithatd, hogy az l.r. alperes altal a felperes részére
fizetend6 els6foku perkoltség 0sszege - kis kerekitéssel - helyesen 544 800 Ft.

A kijavitas nem érinti az itéletnek a Il.r. alperessel egyetemlegesen fizetendd perkoltség
O0sszegére vonatkozo6 rendelkezését.

Az I.r. alperes altal fizetendd elséfoku perkoltség dsszegének kijavitasa miatt szikségessé
valt a masodfoku perkoltségre, valamint a fellebbezési eljarasi illetékre vonatkozo
rendelkezés kijavitasa is az alabbiak szerint.

A fellebbezési érték 1 002 690 Ft, amelybdl a felperes 544 800 Ft erejéig bizonyult
pernyertesnek, ehhez igazoddan a felperest 17 300 Ft, mig az l.r. alperest a 457 890 Ft
pernyertességére tekintettel 11 450 Ft masodfoku perkdltség illeti meg. Erre figyelemmel
az l.r. alperes koteles 5 800 Ft masodfoku perkoltség megfizetésére a felperesnek.



A masodfoku eljarasban felmertlt 80 200 Ft eljarasi illetékb6l a fentiekben irt

pervesztesség és pernyertesség aranya alapjan a felperest 36 600 Ft, az I.r. alperest 43
600 Ft terheli.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az itéletet Pp. 224. §-a alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint kijavitotta.

Szeged, 2013. aprilis 25.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zandéczné dr. Ocskd Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Noéra sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird

VEGZES-I:

A végzés 2013. majus 31. napjan jogerés.



