Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.204/2012/8. szam

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2013. majus 8. napjan
megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

VEGZEST:

Az addcsalas blntette és mas blncselekmény miatt |. r. vadlott és tarsa ellen
inditott blntetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag
3.Bf.110/2010/30. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy Il. r. vadlott személyi
igazolvanyanak szama ... PA.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

l.r. és Il.r. vadlottak blindsségét a Ceglédi Varosi Birésag a 2009. oktdber 9. napjan
kihirdetett 23.B.353/2008/33. szamu itéletével folytatdlagosan, tarstettesként
elkovetett adocsalas blintettében (Btk. 310.§ (1) bekezzdés Il. fordulat, (3)
bekezdés), tarstettesként elkdvetett szamvitel rendje megsértésének vétségében
(Btk. 289.§ (1) bekezdés b) pont) allapitotta meg.

Ezért a birésag I.r. és Il.r. vadlottakat halmazati bintetésul kialon-kilon 360 napi
tétel, napi tétel dsszegenként 1500 Ft, dsszesen tehat fejenként 540.000 Ft
pénzbintetésre itélte. A birdsag rendelkezett a pénzblntetés meg nem fizetése
esetén torténd atvaltoztatasarol, valamint kotelezte a vadlottakat egyetemlegesen a
felmerdlt banlgyi koltség medfizetésére.

Az els6foku itélet ellen az ugyész mindkét vadlott terhére a kiszabott blntetés
sulyositasaért, mig I.r. vadlott és véddje, valamint Il.r. vadlott és véddje felmentésért
jelentettek be fellebbezést.

A Budapest Kdérnyéki Toérvényszék mint masodfoku birésag a 2012. februar 9.
napjan kihirdetett 3.Bf.110/2010/30. szamu itéletével a Ceglédi Varosi Birdsag
itéletét mindkét vadlott tekintetében megvaltoztatta és I.r. és Il.r. vadlottakat az
ellentk tarstettesként elkdvetett szamvitel rendje megsértésének vétsége miatt
emelt vad alol felmentette. A halmazati blintetésre utalast mell6zte, tovabba I.r. és
[l.r. vadlottal szemben fejenként 2.376.775 Ft vagyonelkobzast rendelt el.



Helyesbitette a b(intgyi koltség 6sszegét, egyebekben pedig az elséfoku itéletet
mindkét vadlott tekintetében helybenhagyta.

A masodfoku hatarozat ellen I.r. és Il.r. vadlottak és véddjuk jelentett be fellebbezést
felmentés végett.

A Foévarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.585/2012/1. szamu atirataban és
képvisel6je a harmadfoku nyilvanos (lésen a masodfoku hatarozat
helybenhagyasat inditvanyozta. Az lgyészi allaspont szerint mind az els6-, mind
pedig a masodfoku birosag a perrendi szabalyok betartasa mellett folytatta le az
eljarasat és megalapozott tényallast allapitott meg. A masodfoku birosag az altala
felvett bizonyitasi eljarassal minden az els6foku hatarozatban még meglévé
ellentmondast feloldott és az altala kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas mar
minden tekintetben helytallo.

Az Ugyészi A&lldspont szerint az els6- és a masodfoku birésag indokolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, részletesen megindokolva, hogy miért
fogadta el tanul nyilatkozatait a vadlottak el6adasaval szemben, és ezen
tulmenden értékelte a beszerzett bizonyitékokat is. A vadlottak b(inésségére vont
kOvetkeztetés helyes és térvényes a cselekmény jogi mindsitése is.

Az Ugyészség érvelése szerint torvényesen jart el a masodfoku birosag, amikor a Il
tényallas tekintetében a vadlottak bintetéjogi felelésségének megallapitasat
mell6zte és helytalld a felmentéshez flizott jogi indokolas is. A blntetés kiszabasa
koérében kiemelte az ligyészség, hogy a masodfoku birdsag az enyhitbé és sulyositd
korilményeket teljeskériien és sulyuknak megfeleléen értékelte, enyhitd szakasz
alkalmazasaval szabott ki a vadlottakkal szemben blntetést, melynek tovabbi
enyhitése nem indokolt.

A vadlottak védéje elsédlegesen az I. és a ll.r. vadlott felmentésére, masodlagosan
pedig az els6- és a masodfoku hatarozat hatalyon kiviul helyezésére tett inditvanyt.
Allaspontja szerint az iranyadé itéleti tényallas megalapozatlan, mivel tand1
vallomasan alapul. A védéi érvelés szerint tanul tekintetében egyértelmien
igazolhatd, hogy nem a valésagnak megfeleléen nyilatkozott, és erre utal a
nyomozas soran tett tobb eltérd tartalmu vallomasa is. Valdjaban tanu1 volt az, aki
tanu2-vel megallapodast kotott arra vonatkozoan, hogy a gépkocsikat a cégl
nevében hozzak be azért, hogy a papirokat utobb le tudja kdnyveltetni. Kiemelte a
védd, hogy valamennyi szerzddésen, valamennyi szamlan, és a forgalomba
helyezési iratokon is a cég1 van feltiintetve, amely egyértelmien alatamasztja, hogy
a tényleges megrendel6 tanul volt.

Utalt a véd6 ezen tulmenden arra, hogy a csatolt polgari peres iratok tartalmabdl
kitindéen tanu1 a polgari eljaras soran elismerte, hogy semmiféle kdvetelése nincs a
vadlottakkal szemben, ebbél pedig ugyancsak arra lehet kovetkeztetni, hogy a
vadlottak nyilatkozata felel meg a valésagnak.

Mindezek alapjan els6dlegesen L.r. és Il.r. vadlottak felmentését, masodlagosan
pedig az els6- és a masodfoku itélet hatalyon kivul helyezését inditvanyozta, ez



utobbit a tényallas felderitetlensége, az ebbdl eredé6 megalapozatlansag és az
indokolasi koételezettség elmulasztasa miatt.

Az L.r. vadlott felszolalasaban megvaltozott személyi kdrilményeire vonatkozdan
nyilatkozott. Az gy érdemét illetéen eléadta, hogy még most sem tudja, hogy miért
0 és Il. r. vadlott Glnek a vadlottak padjan, amikor tudomasa szerint a cégf
O0sszesen 57 gépkocsit hozott be, méghozza ugy, hogy a gépkocsik a kdnyvelésben
nem voltak feltintetve. Az L.r. vadlott eléadasa szerint a nyomozas elnagyolt és
szakszerlitlen volt, ennek kdvetkeztében alapvet kérdések tisztazasa maradt el.

A ll.r. vadlott nem élt a felszélalas jogaval, mindéssze azt hangsulyozta, hogy tanu1
a cégét annak addssagaval egyutt az esetet kdvetden értékesitette.

A bejelentett vadlotti és véddi fellebbezés nem alapos.

A harmadfoku birésag a vadlottak és a védd fellebbezése folytdn a Be. 387.§ (1)
bekezdése alapjan biralta felil a masodfoku itéletet és az els6-, valamint a
masodfoku eljarast is teljes terjedelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy mind az els6-, mind pedig a masodfoku birdsag a
perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarasat.

A Ceglédi Varosi Birdésag a vad targyava tett blincselekmények elbiralasa
szempontjabdl relevans bizonyitékokat teljeskoriien felderitette, azokat egyenként
€és Osszességeében is értékelte, mérlegelte, és ténybdl tényre is a logika
szabalyainak megfelel6en kdvetkeztetett.

Megallapithatd, hogy az l.r. és a Il.r. vadlott védekezése és tanul vallomasa kozott
kétségtelendl fennalld ellentmondas tovabbi tisztazasa végett vett fel a Budapest
Kdérnyéki Torvényszék bizonyitast az Ggyben és a felvett bizonyitas alapjan nyert
adatokbdl helyes ténybeli kbvetkeztetéseket vont le a tényallasra vonatkozoan.

A harmadfoku nyilvanos Ulésen elhangzott vadlotti és véddi érvelésekkel
kapcsolatban megallapitotta a harmadfoku birdsag, hogy a felllbiralatnak a vad
keretei kozott kell maradnia, ennek kdvetkeztében tanul egyéb - a vadbeli
cselekményt megel6z6 és a vadlottak altal hivatkozott - magatartasat és ugyleteit
nyilvanvaléan nem vizsgalhatta.

Az irdnyadd tényallassal kapcsolatosan megallapithato, hogy a Budapest Kérnyéki
Toérvényszék helyesen egészitette ki a tényallast az iratok tartalma alapjan, amikor
megallapitotta, hogy tanu3 és tanu4, valamint cég2 a gépkocsik vételarat a
vadlottak lakossagi folydszamlajara utalta at.

Ugyanakkor azonban az iranyadd tényallas helyesbitésre szorul l.r. vadlott
harmadfoku nyilvanos Uulésen a személyi korlilményeivel kapcsolatosan tett
nyilatkozata alapjan az alabbiak szerint.



Az L.r. vadlott jelenleg Ugyvezetéként dolgozik havi 86.000 Ft-ot jévedelemmel. Két
gyermekének eltartasardl gondoskodik, feleségétdl kildnvaltan él és egy 500.000 Ft
értékl gépkocsi tulajdonosa.

Az igy kiegészitett tényallas mar mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében foglalt
hibaktol, hianyossagoktdl, igy iranyadd volt a Be. 388.§ (1) bekezdése alapjan a
harmadfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelését vizsgalva megallapitotta a harmadfoku birésag, hogy az
els6foku birdésag tulnyomorészt eleget tett indokolasi kotelezettségének. Szamot
adott arrél, hogy mely bizonyitékokat és milyen koérben, miért fogadott el, illetve
melyeket, milyen okbdl nem tartott valonak.

Megallapithatd, hogy a Budapest Koérnyéki Torvényszék helyesen észlelte, hogy az
els6foku birdsag elmulasztotta értékelési kérébe vonni tanu5 nyomozati vallomasat,
amely tanu1 nyilatkozatat erdsitette meg.

A bizonyitas felvétele keretében megkereste az Bankl-et és bank1-tl érkezett
valasz alapjan pedig helyesen rogzitette a tényallasaban, hogy a befizetést tanub6 a
sajat lakossagi folydoszamlajardl teljesitette. Ez a tény pedig egyértelmiien tovabb
erdsitette tanu1 végig kdvetkezetes, és a vadlottak védekezését cafold vallomasat.
A Budapest Kornyéki Torvényszék a Be. 10.§-ara utalva helyes érveléssel fejtette
ki, hogy a bintet6jogi felelésség 6nallé elbirdlasa alapelvébdl kiindulva a
blntetdbirdsagot nem koti a mas eljarasban hozott hatarozat, illetve az abban foglalt
ténymegallapitdsok. A masodfoku birdsag altal felvett bizonyitas eredményeként
mar minden bizonyiték rendelkezésre allt, a masodfoku birésag azt teljes kdrben
ertékelési kdrébe vonta és helyesen mérlegelte.

Megallapithatdé az is, hogy a harmadfoku eljarasban sem a védd, sem pedig a
vadlottak uj bizonyitékot nem hoztak fel.

Az els6- és a masodfoku birésag altal a bizonyitékok mérlegelése alapjan
megallapitott tényallast tdamado, a vadlottak felmentését célzd védelmi fellebbezés
lényegében a birosag mérlegelé tevékenységét sérelmezi, a vadlotti védekezés
elfogadasat célozza, amely a felilmérlegelés tilalma folytan a harmadfoku
eljarasban nem vezethetett eredményre, igy az addcsalas blntettét a harmadfoku
bir6sag is megnyugtatdan bizonyitottnak latta a vadlottak terhén.

Az iranyado tényallasbol az els6foku birésag okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
blndsségére és az akkor hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen
helyesen minésitette a blincselekményeket.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék helyesen észlelte azonban, hogy 2012. januar 1.
napjatol a Btk. 289.§ (1) bekezdésében foglalt blncselekmény szabalyozasa
megvaltozott és erre tekintettel térvényesen és megalapozottan mentette fel a
vadlottakat a szamvitel rendje megsértésének vétsége alol.

Ugyanakkor azonban nem tette vizsgalat targyava, hogy a vadlottak adocsalasként
mindsitett cselekménye kapcsan a Btk. 2.§-anak értelmében az elkdvetéskori, vagy



az elbiralaskori jogszabalyok alkalmazasa eredményez-e a vadlottak szamara
enyhébb elbiralasat.

2012. januar 1. napjatél a hatalyos Btk. koltségvetési csalasként nevezi meg a Bik.
310.§-aban irt blincselekményt, amely térvényhely az adocsalasok elbiralasa
tekintetében is iranyadd. A Btk. 310.§ (1) és (3) bekezdése szerint a cselekmény 6t
évig terjedd szabadsagvesztéssel bintethet6. Az elkdvetéskor hatalyos Bik.
szabalyozasa szerint a vadlottak altal elkdvetett adocsalas blntetési
fenyegetettsége egy évtél 6t évig terjed. Ennek ellenére sem mondhatd, hogy az
elbiralaskor hatalyos Btk. kedvezébb feltételeket teremtene a vadlottak szamara,
mivel a jelenleg hatalyos Btk. 87.§ (2) bekezdés e) pontja csak harom évig terjedo
blntetési fenyegetettségli cselekmények esetében teszi lehetévé enyhitd szakasz
alkalmazasaval a pénzblntetés kiszabasat, amely azonban az elkdvetéskori Bik.
87.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan jelen esetben is kiszabhaté volt.

Megallapitotta tehat a harmadfoku birésdg, hogy az elbiralaskori toérvényi
rendelkezések - figyelemmel a mar hatalyos k6zépmértékes blintetés kiszabasra is
- sulyosabb elbiralast tettek volna csak lehetéveé.

A blntetés kiszabasa korében értékelendé korilményeket vizsgalva megallapithato,
hogy az enyhit6 és sulyositd korialményeket a masodfoku birdsag hianytalanul
sorolta fel, melynek kiegészitse mindéssze annyiban sziikséges, hogy a masodfoku
hatarozat 6ta eltelt tovabbi idémulas is enyhit a vadlottak oldalan.

A harmadfoku birésag allaspontja szerint a masodfoku birésag altal kiszabott
blntetés megfelel a blntetési céloknak, alkalmas a bulntetési célok elérésére,
O0sszességeben e bilintetésnek Iényeges enyhitése nem indokolt.

Megallapitotta a felllbiralat soran a harmadfoku birésag azt is, hogy mind az elsé-,
mind a masodfoku bir6sag a jarulékos kérdések tekintetében torvényesen
rendelkezett és helyes volt a vadlottakkal szemben alkalmazott vagyonelkobzas is.

Mindezek alapjan a harmadfoku birésag a Budapest Koérnyéki Torvényszék mint
masodfoku birdsag itéletét a Be. 397.§-a alapjan helybenhagyta azzal, hogy az I.r.
vadlott személyi igazolvanyanak szamat helyesbitette.

Budapest, 2013. év majus ho6 8. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
Dr. Halasz Irén sk. Zolyominé dr. Toré Erzsébet sk.

eléado bird bird

A Budapest Kornyeki Torvenyszek 3.Bf.110/2010/30. szamu itélete a Fovarosi
[télétabla mint harmadfoku birésag 5.Bhar.204/2012/8. szamu végzése folytan
2013. év majus ho 8. napjan jogerére emelkedett és végrehajthato.



Budapest, 2013. év majus ho 8. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:
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tisztvisel6



