10.K.20.734/2012/3. szam
A Balassagyarmati Torvényszék

Tunyoginé dr. Galik Agnes tigyvéd (...) altal képviselt B.H. L. (....) felperesnek — Dr. Szabo Sandor
kormanymegbizott altal képviselt Nograd Megyei Kormanyhivatal (3100 Salgotarjan, Rakoczi u.
36.) alperes ellen épitési ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott
perében, amely perbe az alperes pernyertességének elémozditisa érdekében beavatkozott Dr.
Czudar Sandor iigyvéd (....) altal képviselt A.A. (....), meghozta a kovetkezd

itéletet:

A birosag az alperes HAT 241-9/2011. iktatdszamu hatarozatat, Salgotarjan Megyei Jogi Varos
Jegyzdje 141/11/2011. szamu hatarozatéra kiterjeden, hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku épitési
hatosagot 1j eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000.- (Tizendtezer) forint
perkoltséget.
A perben feljegyzett 20.000.- (Huszezer) forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas:

Az alperesi beavatkoz6 az a-1 151/5 hrsz-u ingatlanon épitési engedély nélkiil egy megvolt allattartd
épiilet atalakitasaval és bovitésével egy 1j, fémszerkezeti allattart6 1étesitményt hozott létre.

Az els6foku épitési hatosag felhivasara az alperesi beavatkozd erre az engedély nélkiil megépitett
fedett-nyitott allattartd szinre fennmaradasi engedély kérelmet nyujtott be S. M. J. Varos Jegyzdje,
mint kijeldlt épitési hatésag a 2011. februar 21. napjan kelt 141/11/2011. szamu hatarozataval az
épitésiigyi birsdg megfizetéséig szold hatarozott idére fennmaradasi engedélyt adott és a
megvalosult fedett-nyitott allattarté szin tovabbépitésére (a tlizvédelmi szempontoknak megfeleld
tlizfalak megépitésére) pedig engedélyt adott.

Egyidejlileg kotelezte az alperesi beavatkozot 23.984.500.- forint épitésiigyi birsag megfizetésére is.

A dontés indokoldsdban szerepelt, hogy az érintett szakhatosdgok a rendelkezd részben eldirt
kikotésekkel a fennmaradési és tovabbépitési engedély kiadasdhoz hozzajarultak, a megvalositott
¢épiilet atalakitassal szabalyossa tehetd. Arra az allattartasrol sz0lo onkormanyzati rendelet eldirdsai
védotavolsag tekintetében nem vonatkoznak, ugyanis az ingatlanon egy mar meglévo allattarté telep
miikodik, az allattartasi rendelet pedig nem visszamendleges hatalyu.

Ennek kovetkeztében a megvaldsult allattarto épiilet az ingatlanon elhelyezhetd volt.

Ezt az elsdfokt hatarozatot az alperes a 2011. majus 31. napjan kelt HAT/241-9/2011. iktatészamu
hatarozataval megvaltoztatta oly médon, hogy az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Fofeliigyel6ség szakhatosagi allasfoglalasaban és a N.M-i Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-
biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatosiga szakhatosagi allasfoglalasaban foglaltakat eldirta,
egyebekben azonban az els6foku hatarozatot helybenhagyta.



Az alperes is egyetértett azzal az elséfoku hatdsdgi allasponttal, hogy az alperesi beavatkozoi
ingatlanon engedély nélkiil megépitett allattartd épiilet fennmaradasanak engedélyezését a
vonatkoz6 jogszabalyok megengedik, annak elhelyezése és kialakitasa az altalanos épitésiigyi
szabalyoknak (OTEK) és a helyi épitési szabalyzatban foglaltaknak megfelel.

Az eljarasban a védotavolsagra vonatkozdan a helyi allattartasi rendelet 1. szama mellékletének 3.
pontjaban foglaltakat kellett figyelembe venni tekintettel arra, hogy az allategészségiigyi
szakhat6sag allasfoglalasa szerint ezen az ingatlanon korabban is tényleges allattart6 hely volt.

A keresetlevelében a felperes ezeknek a hatarozatoknak a birdsagi feliilvizsgalatat és azok hatalyon
kiviil helyezését kérelmezte. Jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy az alperesi beavatkozoi
ingatlanon épitési engedély nélkiil megépitett allattartod épliletre fennmaradasi engedély nem adhato
ki. Az ugyanis nagy létszdmu allattartotelepnek mindsiil, igy az arra megallapitott véddétavolsag a
lakoépiiletektdl 1000 méter, amely a szakhatdosagok hozzajarulasaval legfeljebb 500 méterre
csokkenthetd.

Ez a véddtavolsag pedig a felperesi lakdépiilet és az alperesi beavatkozoi allattartd épiilet kozott
nem biztosithato.

Nem megalapozott az ligyben feliilbiralni kért kozigazgatasi hatdrozatokban kifejtett hatdsagi
allaspont abban a tekintetben, hogy mar meglévo allattartd teleprdl volna sz6 tekintettel arra, hogy a
felperes nem az alsétoldi 151/5 hrsz-u ingatlanra volt bejelentett allattarto.

Az alperes és az alperesi beavatkozo a kereset elutasitasat kérelmezték.
A birésag a felperes kereseti kérelmét a kovetkezok miatt talalta megalapozottnak.

Az Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési Kovetelményekrdl szold 253/1997. (XIL 20.) Korm.
rendelet (OTEK) 36. § (5) bekezdése értelmében az allattartas céljara szolgalé épiiletek, helyiségek
¢s melléképitmények épitési telken valo elhelyezésénél iranyadd védotavolsagokat és mas épitési
feltételeket — a kozegészségiigyi és az allategészségligyi, tovabba a kornyezetvédelmi
kovetelmények meghatarozasaval — az allattartasrol szold helyi onkormanyzati rendeletben kell
megallapitani.

Ennek a jogszabélyi felhatalmazisnak az alapjan alkotta meg A.Kozség Onkormanyzata az
allattartasrol szolo 8/2005. (IX. 23.) szamu rendeletét, amelynek 1. szamu melléklete 3. pontjaban
rogzitésre kertilt, hogy nagy 1étszamu allattartas esetén a létesitményekre megallapitott védétavolsag
lakoépiilettdl 1000 méter, amely az nkormanyzati rendeletben meghatarozott eljarassal 500 méterre
csokkenthetd.

Ugyanitt régzitésre keriilt az is, hogy a meghatarozott védotavolsag a meglévo allattartod telepekre
nem vonatkozik, tehat nem visszamendleges hatalyu.

Az onkorményzati rendelet 2. szamu melléklete rogziti, hogy allattartd épiiletnek kdzvetleniil az
allatok elhelyezésére, védelmére szolgalo l1étesitmény mindsiil; allattartd telep az, ahol az allattarto
épiileteken kiviil az allattartds egyéb létesitményei is megtalalhatok; nagy 1étszamu allattartd telep
pedig az olyan allattarto telep, amelyen az elhelyezhetd allatok szama az 6nkormanyzati rendeletben
meghatarozott darabszamot, szarvasmarha esetében az 50-et meghaladja.

Mivel pedig az ismertetett jogszabdlyi rendelkezések egyontetiien az allattartas céljara szolgdlo
épiiletek, helyiségek, melléképitmények elhelyezésénél irjak eld a védotavolsag alkalmazasat, ezért



az Onkormanyzati rendelet 1. szamt mellékletének 3. pontja utolsé mondata kizarolag tgy
értelmezhetd, hogy az dnkormdnyzati rendeletben eldirt védotavolsag a nagy létszamu allattartd
telepen az dnkormanyzati rendelet hatalyba 1épésekor meglévo épitményekre nem vonatkozik. Nem
ad tehat az Onkormanyzati rendelet felhatalmazast arra, hogy azon az ingatlanon, ahol a
hatalybalépése elott tobb mint 50 db szarvasmarha elhelyezését lehetdvé tevo allattartd épiilet allt,
ott utdbb a véddtavolsagra vonatkozd dnkormanyzati rendeleti eldirds figyelmen kiviil hagyasaval 1j
allattart6 épiilteket 1étesitsenek.

A védétavolsag ugyanis, mind az OTEK, mind az onkorméanyzati rendelet szohasznalataban az
allattartdo 1étesitményekre vonatkozik, igy tehat, amikor az Onkormanyzati rendelet 1.szamu
mellékletének 3.pont utols6 mondata ugy keriilt megfogalmazasra, hogy a meghatarozott
védotavolsag a meglévd allattartd telepekre nem vonatkozik, tehat nem visszamendleges hatalyu,
akkor ez kizarolag 1ugy értelmezhetd, hogy a védotavolsdg Onkormdnyzati rendeletben
meghatarozott kdvetelménye a meglévo allattartd telepeken megvolt allattartod 1étesitményekre nem
vonatkozik.

Az Onkorményzati rendelet hatalyba 1épését kovetéen emelt vagy emelendd allattartd
létesitményeknél azonban az dnkormdnyzati rendelet eldirasait mar kotelezden alkalmazni kell.

A perben meghozott kdzigazgatasi hatdrozatok pedig egyértelmii tényként rogzitették, hogy az
alperesi beavatkoz6 az Onkormanyzati rendelet hatalyba Iépeskor megvolt és tobb mint 50 db
szarvasmarha elhelyezésére alkalmas allattartd létesitményét elbontotta, a megvolt allattartd
épiiletnek csak a hatso hatarold falat tartotta meg, ennek kivételével azonban egy teljesen uj, a
korabbinal nagyobb alapteriiletii allattartdo épiiletet 1étesitett. Tehat erre az 0 épitményre az
onkormanyzati rendelet 1. szamu melléklet 3. pontja szerinti véddétavolsag eldirasa az iranyado, igy
az lakoépiilettdl csak 1000 méterre vagy az Oonkormanyzati rendeletben meghatarozott feltételek
teljesiilése esetén 500 méterre lett volna létesitheto.

Annak kovetkeztében azonban, hogy az ligyben eljart épitésiigyi hatosagok olyan értelmezést
fogadtak el, hogy az dnkormanyzati rendelet 1. szamu mellékletének 3.pontja utols6 mondata nem
egy adott ingatlanon elhelyezett allattartd 1étesitményre, hanem magara az adott ingatlan egészére
vonatkozik, nem is vizsgaltdk meg azt, hogy az alperesi beavatkozo éltal, épitési engedély nélkiil
létrehozott, nagy létszamu allattartd l1étesitmény a véddétavolsagok szempontjabodl is megfelel-e az
épitési kdvetelményeknek.

Mindezek alapjan az ligyben meghozott kozigazgatasi hatarozatokat a birdsadg jogszabalysértonek
talalta abbol a szempontbdl, hogy az dnkormanyzati rendelet hatalybalépését kdvetden 1étrehozott
alperesi beavatkozdi nagy 1étszamu allattartd 1étesitmény esetében az Onkorményzati rendelet 1.
szam melléklet 3. pontjaban eldirt védotavolsag meglétének vizsgalata nélkiil keriilt kiadasra a
fennmaradasi és tovabbépitési engedély, ezért erre a jogszabalysértésre tekintettel az alperes
hatarozat 4t az els6foku hatarozatra kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku épitési
hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

Az 1j eljarasban az onkormanyzati rendeletben eldirt véddtavolsag ellendrzését kovetden kell
allastfoglalni abban a kérdésben, hogy az alperesi beavatkozé altal engedély nélkiil 1étesitett nagy
1étszamu allattarto 1étesitmény az épitési kovetelményeknek megfelel-e vagy megfelelhetévé tehetd
¢s ennek kovetkeztében arra a fennmaradasi engedély kiadhato.

A pervesztes alperest a birdsag a Polgari Perrendtartasrol szo16 1952. évi II1. térvény (Pp.) 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperesnek a perinditassal felmertilt perkoltsége megtéritésére.



Ezt a perkoltséget a birdsag az iigyvédi képviseletre tekintettel a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.
§ (3) bekezdése alkalmazasaval allapitotta meg.

A perben az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 43. § (3) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h.)
pontja alapjan 20.000.- kereseti illeték keriilt feljegyzésre.

Ezt a feljegyzett illetéket az alperes személyes illet¢kmentessége kovetkeztében a 6/1986. (VI. 26.)
IM. rendelet 14. §-a alapjan viseli az allam.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag kizarasa a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2012. szeptember 10.

Dr. Takacs Laszlo sk.
biro

A kiadmany hitelétil:
kiado



