A Balassagyarmati Torvényszék Balassagyarmaton 2012. marcius 21-22., majus 15.,
majus 31., janius 21. €és junius 29. napjan tartott targyaldsok alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

... vadlott

biunos

1 rb. folytatdlagosan elkovetett sikkasztas blintettében (Btk. 317. § (1) (5) bek. a)
pont) /1-10. vadpont/,

1 rb. sikkasztas blntettében (Btk. 317. § (1) (4) bek. a) pont) /11. vadpont/,

1 rb. csalas biintettében (Btk. 318. § (1) (4) bek. a) pont) /16. vadpont/,

2 rb. maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. § (1) bek.) /11. és 16. vadpont/,

1 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276. § (1)
bek.) /1-5-7-10. vadpont/,

1 rb. szamvitel rendje megsértésének vétségében (Btk. 247. § (1) bek. b) pont)

/12. vadpont/,

1 rb. hiitlen kezelés bilintettében (Btk. 319. § (1) (3) bek. a) pont) /13. vadpont/,

3 rb. hivatali visszaélés biintette (Btk. 225. § (1) bek.) /14-15-16. vadpont/,

2 rb. kozokirat-hamisitas blintettében (Btk. 274. § (1) bek. a) pont) /14-15. vadpont/.

Ezért halmazati biintetésiil 2 (Kettd) év bortonbiintetésre és 5.000.000.- (Otmillié) Ft
pénzmellékbiintetésre itéli.

A bortonblintetés végrehajtasat 2 (Kettd) év probaidore felfiiggeszti.

A pénzmellékbiintetést meg nem fizetés esetén 15.000.- (Tizendtezer) Ft-onként kell
egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A birdsag a sértett polgarjogi igényét a torvény egyeb utjara utasitja.

Az eljaras sordn lefoglalt bilinjeleket, melyet a birosdg Bj.94/2005. szdmon kezel, az
iratok mellett rendeli kezelni.

Az eljaras soran felmertilt biintigyi koltségbdl 2.400.000.- (Kettdmillio-négyszazezer)
Ft-ot a vadlott koteles az allamnak a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi
Hivatala felhivasara megfizetni, mig 203.020.- (Kettdszazharomezer-hisz) Ft-ot az
allam visel.



Indokolas:

A Nograd Megyei Foiigyészség B. 176/2004/37. BTO. szam alatt emelt vadat ... és
tarsai ellen (Az eljarast II., III. és I'V. rendi vadlott vonatkozasaban B. 172/2005/21.,
illetve B. 41/2006/40. szamu itéletével befejezte).

A birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az alabbi tényallast allapitotta
meg:

.. nés csaladi allapotu, de kiilon haztartasban ¢l hazastarsatol, kiskort gyermeke
nincs. Tavkozlési lizemmérnodk, illetve okleveles kozgazdasz képzettséggel
rendelkezik. Nyilatkozata szerint 6sszesen 112 db ingatlana van. Biintetve volt:

A Salgotarjani Varosi Birdsag B.902/1999/7. szamu, 2003. majus 23-an jogerds
itéletével csalas blintettének kisérlete és maganokirat-hamisitas vétsége miatt 60.000.-
forint pénzbiintetésre itélte.

...ndl az elmeorvos-szakértdi vélemény szerint koéros tulértékelésekkel jellemzett, Gn.
paranoid személyiségzavar klinikai jelei taldlhatoak, a paranoid élményfeldolgozas ¢€s
gondolkodas alaki jeleivel.

Ezen személyiségzavar a cselekmény vonatkozdsaban szerephez jut, de nem olyan
mértékben, hogy az korldtozta vagy kizarta volna, hogy cselekményének
kovetkezményeit felismerje, €s a felismerésnek megfelelden cselekedjen.

... 2003. januarjatol 2003. oktoberéig ... volt.

Az Onkormanyzat ¢s a vadlott munkajat tobbek kozott az 1990.évi LXV. tv. a helyi
onkormanyzatokrol ... Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzata, a hazi pénztar kezelésére
vonatkozod szabalyzat €s a 2000.évi C. tv. a Szamvitelrdl, hatarozta meg.

... a helyi 6nkormanyzatokrol szo6l6 1990.¢vi LXV. tv. alapjan a képviselO-testiilet és
szerveinek Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl a 9/1995/VIL.03. szamu rendeletet
alkotta meg. Az Otv. és a miikddési szabalyzat szerint a helyi dnkormanyzat 6nalléan
alakithatja a szervezetét és miikodési rendjét, dnkormanyzati tulajdondval 6nalléan
rendelkezik. Az dnkorményzat jogi személy, az dnkormanyzati feladat- és hataskorok
a képviseld-testiiletet illetik meg, illetve az dnkorményzati feladatokat a képviseld-
testiilet €s szervei, Ugy mint a bizottsdgok, a polgarmester €s a hivatal latja el. Az
onkormanyzati vagyon felett tehat a tulajdonosi jogok gyakorlasarol a képviselo-
testiilet rendelkezik. Ebben a szervezetben a jegyzot a képviselo-testiilet nevezi ki. A
Szervezeti ¢s Mlikodési Szabalyzat 53. § (2) bek. szerint a jegyz0 vezeti a képviselo-
testiilet hivatalat, és eldsegiti a képviseld-testiilet, valamint szerveinek, miikkodésének
torvényességét. Ezen beliil a)-tdl o) pontig hatdrozza meg a jegyz6 feladatit. Eszerint



tobbek kozott: b) tandcskozasi joggal részt vesz a képviseld-testiilet és bizottsagai
ilésén, e) dont a hatadskorébe utalt ligyekben, illetve szabalyozza a kiadméanyozas
rendjét, g) elokésziti a képviseld-testiilet elé keriilo eldterjesztéseket.

A képviselo-testiilet az onkormanyzat vagyonarol, €s az azzal vald gazdalkodasrol
kiilon rendeletet készitett.

A hazipénztar kezelési szabalyzatot a képviselO-testiilet 9/1995/VIL.07. szamu
hatdrozatdval jovahagyta. Ez a szabdlyzat tobbek kozott a pénztar kezelésével
kapcsolatos feladatkoroket is szabalyozza, igy a pénztaros, és a pénztarellendr
feladatit.

A pénztarellendéri feladatokat e szabdlyzat szerint a jegyzd latja el. Feladatait
naponként kell elvégezni, és amennyiben szabalytalansdgokat, eltéréseket allapit meg,
azt azonnal a polgarmester felé kell jeleznie. A pénztar ellendr feladata volt tobbek
kozott az, hogy ellendriznie kellett, hogy a kiadasi €s bevételi pénztarbizonylatokhoz
csatoltak-e a sziikséges mellekleteket, az arra jogosult személyek utalvanyoztik-e az
alapbizonylatokat, pénzkifizetésnél meg van-e a meghatalmazas abban az esetben, ha
a készpénzt nem a jogosult vette fel személyesen.

A szabdlyzat 3.2. része szabalyozza a pénztari kifizetések bizonylatolasat.

Eszerint minden hazipénztari kifizetésrodl, kiadasi pénztarbizonylatot kell kiallitani. A
bizonylathoz csatolni kell a vonatkozo alapbizonylatot (pl. szamla).

A pénztaros csak a szabalyosan kidllitott ellenjegyzett kiaddsi pénztarbizonylat
alapjan teljesithetett kifizetést. A pénztarbizonylat két példanyban késziilt.

Az dnkormanyzat szdmlavezetd pénzintézettdl torténd készpénz felvételére szolgalt a
készpénzfelvételi utalvanyt, mely a 3.4. alatt kertilt szabalyozasra.

Az (utdlagos)elszamolasra kiadott osszegekkel kapcsolatos szabalyokat az 5.pont
tartalmazza.

Eszerint a szabalyzat altal engedélyezett célokra, csak olyan bizonylat alapjan lehet
készpénzt kifizetni, melyben az 6sszeg rendeltetése €s az elszamolas hatarideje fel van
tiintetve. Amennyiben a felvett 6sszeg a célnak megfelelden nem hasznélhat6 fel, az
Osszeget haladéktalanul vissza kell fizetni.

A felvett 6sszeggel egyébként maximum 15 nap alatt kell elszamolni a pénztar felé.
Ha ugyanaz a személy ujabb Osszeget vesz fel, a kordbban felvett 6sszeggel akkor is
el kell szdmolni, ha annak elszamolasara megjelolt hatarido nem telt el.

A pénzkezelésre ¢és az Onkorményzat pénziigyi miikodésére a szamvitelrél szolo
torvény is ad szabalyozast. E jogszabalyi helyek alapjan megallapithato, hogy az
onkormanyzat jogi szemely, az Onkormanyzatnak van tulajdona, és a tulajdonosi
jogok gyakorlasar6l a képviselo-testiilet rendelkezik. Pénzosszegekrdl, azok
utalvanyozasarol, kifizetésérdl tehat csak az dnkormanyzat képviselo-testiilete, illetve
atruhazott jogkorben a képviseld-testiilet szerei jarhatnak el.

A vadlott ...1 tevékenysége soran tobb esetben sajat maga vett fel kiilonb6zo



Osszegeket a ... hdzi pénztarabol, utdlagos elszamolasra.

1.)
A 2003. majus 1-én és 2-an ... kozségben megtartott ... rendezvényeihez ... az ...
szamu kiadasi pénztarbizonylaton 2003. aprilis 23-an 500.000.- Ft-ot, az .... szamu

kiadasi pénztarbizonylaton 2003. aprilis 30-an 1.000.000.- Ft-ot vett 4t a rendezvény
koltségeire eldlegként a hazi pénztarbol.

Az ezt kdvetd majus 14-e1 elszamolasok soran ... egy olyan atvételi elismervényt is
csatolt, mely szerint 2003. m4jus 2-4n ... a ... egylittes nevében 224.000.- Ft-ot vett at
a vadlottdl a sportnapokon valo fellépés dijaként. Mivel nem allitottak ki szadmlét a
pénz atvételekor, az onkormanyzat késébbi felhivasara, utolag, a ... a 2003. majus 1.
fellépésrol - 2003. oktdber 18-an -150.000.- Ft fellépési dijrol allitott ki szamlat.

Az irasszakertd megallapitotta, hogy a 2003. majus 2-ai atvételi elismervényen a ...
névalairas nem a viseldjétdl szarmazik.

ténylegesen fellépési dijként 150.000.- Ft-ot vett at, ... 74.000.- Ft-tal, mely az
onkormanyzat tulajdonat képezte, sajatjaként rendelkezett ¢és a majus 14-ei
elszamolaskor a hamis alairast tartalmazo atvételi elismervényt felhasznalta.

2.)
2003. augusztus 20-ai rendezvények szervezéséhez 2003. augusztus 11-én az ...
szamu kiadasi pénztarbizonylaton a rendezvény koltségeire 1.000.000.- Ft-ot vett fel
eldlegként az 6nkormanyzat hazipénztarabol.
Az el6leggel 2003. augusztus 25.-1 ... sorszdmu pénztarbizonylaton szamolt el,
amelyhez csatolta a ... zenekar nevében ... névaldirast tartalmazéd atvételi
elismervény 250.000.- Ft-rol, valamint ... fellépéseért jaro, ... sorszamu 160.000.- Ft-
rol kiallitott szamlat.
Az irasszakértdi vélemény szerint a ... sorszamu szamlat eredetileg 60.000.- Ft-rol
allitottdk ki, majd az Osszeg javitva lett 160.000.- Ft-ra. A szamlan talalhat6 aldiras
nem ...tol szarmazik.
... valojaban 60.000.- Ft-rol allitotta ki a szdmlat, és 60.000.- Ft-ot kapott a fellépésért
...tol.
A ... zenekar nevében kidllitott atvételi elismervényen ... névaldirds nem ...t6l
szdrmazik, és ténylegesen a fellépésért 100.000.- Ft-ot kapott ... vadlottol.

. vadlott az elszamolaskor 2 db hamisitott okiratot hasznalt fel, és ennek
segitségével 0Osszesen 250.000.- Ft Onkormanyzat tulajdondban allo6 Osszeggel
rendelkezett a sajatjaként.

3)

... 2003. augusztus 25-én az ... szamu kiadasi pénztarbizonylaton felvett 129.000.-
Ft-ot az dnkormanyzat hazipénztarabol.
Ezt kovetden a kiadasok igazolasara tobbek kozott benyujtotta azt a 2003. augusztus



20-ai elismervényt, amely szerint ...nak atadott 115.000. Ft-ot.
Az 1gazsagiigyl irdsszakért0 megallapitasa szerint ezen atvételi elismervényen az
osszeg 15.000.- Ft-r6l utdlagosan lett atirva 115.000.- Ft-ra.

. valgjdban ... mindosszesen 15.000.- Ft-ot vett at. ... tehat az elszdmolashoz egy
hamisitott okiratot hasznalt fel, és 100.000.-Ft-tal, mely az 6nkorményzat tulajdona
volt, sajatjaként rendelkezett.

2003. augusztus 18-an az ... kiadasi pénztarbizonylaton ... 700.000.- Ft-ot vett fel

ugyancsak a hazi pénztarbol.

A fenti 6sszeg elszamolédsakor ... benyujtott egy atvételi elismervényt, mely szerint
. a 2003. augusztus 20-ai rendezvényekre biztositott padok és asztalok bérleti

dijaként 160.000.- Ft-ot atvett.

A padok ¢és asztalok bérleti dijaként az augusztus 20-ai programok biztositasara ...

10.000.- Ft-ot ténylegesen atvett. Ezt kovetéen annak ellenére, hogy .. a ...1

keépviseld testiilettdl felhatalmazassal nem birt, tovabbi 150.000.- Ft-ot adott at ...

részére azzal, hogy 1 évre elOre kifizeti a padok és asztalok bérleti dijat. A becsatolt,

€s ... nevét tartalmazd atvételi elismervényrdl az igazsagiligyl irasszakértd
megallapitotta, hogy azon nem a névvisel6tdl szarmazd aldiras szerepel. ... az
onkormanyzat  felszdlitasat  kovetéen  150.000.- Ft-ot  visszafizetett az
onkormanyzatnak.

Ugyancsak csatolta ... az elszdmoldshoz azt az atvételi elismervényt, mely szerint ...
2003. augusztus 23-an asztalok szallitasa jogcimén 22.000.- Ft-ot vett at a vadlottol.
A fenti atvételi elismervénnyel szemben ténylegesen ... 2.000.-Ft-ot vett at ...tol. Az
igazsagligyi irasszakérté megallapitotta, hogy az atvételi elismervényen szerepld ...
alairds nem a névvisel6tdl szarmazik.
.. az elszamolasokhoz mindharom esetben hamisitott elismervényt hasznalt fel, €s
..ral kotott szerzddés esetében 100.000.-, ... esetében 150.000.-, mig ... esetében
20.000.- Ft-tal, mely a ... tulajdona volt, sajatjaként rendelkezett.

4.)

. pénztarabol 2003. junius 30-d4n az ... szamu kiadasi pénztarbizonylaton
80 OOO Ft-ot, majd 2003. jalius 31-én az ... szamu kiadasi pénztarbizonylaton
70.000.- Ft-ot vett fel utdlagos elszamolasra.
A felvett 0sszeg elszdmolasara benyujtotta a ... nevében kiéllitasra kertlt és 2003.
julius 31-ei keltezésti ... szamu készpénzfizetési szamlat 150.000.- Ft értékben.
Ezt a szamlat azonban nem a név viseldje, ... allitotta ki. ... a ...1 vasarnapon tortént
videdzasért 15.000.- Ft 6sszeget vett at ..., melyrdl a ... szamua szamlat allitotta ki.

.. tehat a fenti két pénztarbizonylaton felvett 150.000.- Ft vonatkozasaban hamisitott
szamlat hasznalt fel, és igy 135.000.- Ft-tal jogosulatlanul sajatjaként rendelkezett.
Ugyancsak a ... pénztarabol 2003. janius 23-an az ... szamu pénztarbizonylaton
400.000.- Ft-ot vett fel utdlagos elszamolasra.



Az elszdmoléashoz ... nevében kidllitott ... sorszdmu szamlat csatolta, amely szdmla
azonban nem a név viseldjétdl szarmazik, €s az azon szerepld 0sszeget, 400.000.- Ft-
ot sem vette at ....

... az onkormanyzat pénztarabol felvett 400.000.- Ft-tal sajatjaként rendelkezett.

5.)

... foldmérd a ... részére tobb esetben munkat végzett, amely munkéakrol szamlat
allitott ki. Az éaltala kiallitott szamlakat ... ...nak adta at, és az azon szerepld
Osszegeket téle vette at. Ezzel egy idében, 2003. aprilis 11. és augusztus 5.-e kozotti
idében ... minddsszesen 11 alkalommal 1.924.000.- Ft-ot vett fel az onkorményzat

pénztarabol ... foldmérési munka JOgCIMEN ..., ..., ooy ooy city vty ciey ey ey ey ey
..., ... szamu kiadasi pénztarbizonylatok).
Az atvett pénzisszegek elszdmolasakor ... az ...t6l atvett 9 db szamlat - mely

eredetileg 0sszesen 274.000.- Ft-rol szolt - 1gy nytjtotta be az elszdmolashoz, hogy
azon az eredeti Osszeget minden esetben ugy volt atjavitva, hogy azon szdmlanként
100.000.- Ft-tal nagyobb 0sszeg jelent meg.

Ezen tilmenden az elszdmoldshoz csatolt egy olyan 500.000.- Ft-rol szolo6 megbizasi
szerzOdést, amelyen nem ... aldirdsa szerepel, és az abban szereplé megbizasi
Osszeget ... nem is vette at. Ily mdédon a ... altal, 6sszesen 11 alkalommal felvett
1.924.000.- Ft 6sszegbdl ...nak 274.000.- Ft-ot adott at, mig sajatjaként rendelkezett
1.650.000.- Ft-tal.

6.)

A ... sportoltozdjének megvasarldsara nyujtott be kérelmet ... ...i lakos, 2003.
marcius 28-an. Az dnkormanyzat a 2003. &prilis 25-én hozott ... szdmu hatarozatdban
a sportoltozo eladasat megszavazta ... részére.

Ez alapjan ... az Onkormanyzat pénztirdba 400.000.- Ft vételarat befizetett. A
késObbiek soran azonban megallapitasra keriilt, hogy a sport6ltozé megvasarlasa nem
lehetséges, mert az ingatlant megosztani nem lehet.

E tények alapjan ... 2003. szeptember 1-én az ... szdmu kiadasi pénztarbizonylaton
400.000.- Ft-ot vett fel sportdltdozd visszavasarlasa cimén. Ezt az Osszeget egészen
2003. oktober 21. napjaig maganal tartotta, majd 2003. oktdber 21-én postai Uton
feladta ... részére. ... a pénzosszeget nem vette fel, igy azt a posta visszautalta az
onkormanyzatnak, majd ténylegesen ... azt az dnkormanyzat pénztarabol vette fel. ...
vadlott tehat a 2003. szeptember 1. napjan felvett 400.000.- Ft-tal 2003. oktober ho
21. napjaig sajatjaként rendelkezett.

7.)

... vadlott 2003. janius 30-4n az .... szdmu pénztarbizonylaton 102.000.- Ft-ot, 2003.
julius 30-4n az .... szdmu pénztarbizonylaton 180.000.- Ft-ot, az .... szamu
pénztarbizonylaton 27.000.- Ft-ot, az ... szdml pénztarbizonylaton 48.000.- Ft-ot,



2003. augusztus 19-én az ... szamu kiadasi pénztarbizonylaton 60.000.- Ft-ot, 2003.
augusztus 28-an az ... szamu kiadasi pénztarbizonylaton 60.000.- Ft-ot vett fel az
onkormanyzat pénztarabol utdlagos elszamolasra.
A vadlott ezen utdlagos elszdmolas keretében illetékbélyegek vasarlasarol kiallitott
szamlakat csatolt. A szamlak egy része hamisitott volt, /... ... / mas része pedig nem
az Onkormanyzat érdekkorében folyamatban volt perekben keriilt felhasznalasra /..

. €s ... szamu, ... sorszamu./ A felvett, dsszesen 477.000.- Ft vonatkozasaban
Jogosulatlanul sajatjaként rendelkezett, sajat céljaira hasznalta fel a ... vagyonat.

8.)

Az ... szamu kiadasi pénztarbizonylaton ... vadlott 2003. augusztus 18-an 270.000.-
Ft-ot vett fel. A pénzfelvétel jogcime "... talaj-el0készités" wvolt. ... a kiadas
jogossaganak igazolasara a ... nevében kiallitott .... szamu szamlat csatolta, amely
szerint az onkormanyzat tulajdonaban 1€v0 ... hrsz.-01 foldtertileten talaj elokészitési
munkat végzett. (A 11.tényallasi pontban megjelolt aratast kovetden.)

Ez a tény azonban nem felel meg a valdsagnak, mert a fenti foldteriileten az
elszamolasra beny(jtott szamla szerinti munka nem kertilt elvégzésre, mely tényt az
tigyben kirendelt mezdgazdasagi szakértdi vélemény aldtamasztotta.

fgy .. vadlott a felvett ¢és ... tulajdonat képezé 270.000.- Ft-tal sajatjaként
rendelkezett.

9.

A ... tulajdonaban 1évo foldteriiletrdl ... polgarmester ...” ...” ...i lakos részére

850.000.- Ft értékben fadllomanyt értékesitett. A szerzOdes aldirasaval egyidejlileg a
vevo 100.000.- Ft-ot teljesitett azzal, hogy a tovabbi vételar hatralékot részletekben
fizeti meg. Mivel a vevo fizetési kotelezettséget idoben nem teljesitette, ... vadlott
tobbszor felhivta a vevOt, hogy teljesitse fizetési kotelezettségét. 2003. oktober 3-at
megel6z6 2 hétben, pontosan meg nem hatdrozhaté napon ... vadlott felhivta
névrokonat, ... ,,...ot", hogy az onkormanyzat felé fennall6 350.000.- Ft tartozasat
fizesse meg. A vevd ezen kotelezettségét teljesitette, és a 350.000.- Ft-ot atadta ...n
... vadlottnak, mint a ...1 dnkormanyzat jegyzdjének.

A vadlott azonban ezen 0sszeget, mely az ... tulajdona, az dnkormanyzat pénztaraba
nem fizette be, azzal sajatjaként rendelkezett.

...... megvalasztasat kovetden ... polgadrmesterrel tanulmanyi szerzodést kotott.

E szerz6dés szerint az Onkormanyzat ... vadlottnak biztositja a tanulmanyok
elvégzéséhez sziikséges tandijat. Ennek maximalt 0Osszegét 500.000.- Ft-ban
allapitotta meg. Ezen szerzOdésre hivatkozva a vadlott 2003. augusztus 15-én az
onkormanyzat pénztarabol az ... szamu kiadasi pénztarbizonylaton 516.024.- Ft-ot vett



fel utolagos elszamoldsra.

Az elszamolashoz becsatolta a kozgazdasigtudomanyi egyetem fele 495.000.- Ft
befizetésérdl szolo csekk masolatat. Az eljards soran megallapitasra keriilt, hogy a
csatolt fénymasolat nem egyezik meg az eredetivel, mert ténylegesen a vadlott a
kozgazdasagtudomanyi egyetem szamldjara 115.000.- Ft-ot fizetett be.

A vadlott tehat a hamisitott feladévevény segitségével 380.000.- Ft-ot jogosulatlanul
vett fel az onkormanyzat pénztarabol, €s azzal jogosulatlanul sajatjaként rendelkezett.

11.)

2003. nyaran az dnkormanyzat tulajdondban 1év0 ... hrsz.-u foldteriileten buiza termett.
A megtermett buzat a vadlott ... vallalkozoval learattatta, majd a ... Kft. nevében
értekesitette az ... Rt.-nek 566.440.- Ft értékben. A ... és a ... Kft. tulajdoni viszonyai
alapjan a fenti O0sszeget a ... Kft. szaml4jara kellett volna befizetni. Ez azonban nem
tortént meg. ... az atvett fenti 0sszeggel sajatjakent rendelkezett.

12.)

. 2003. januarjatol 2003. oktoberéig a ... jegyzdje volt. E feladatkorében a
szamvitelrél szolo torvény, valamint a hazipénztar kezelési szabdlyzat alapjan a
pénztar mikodését ellendrizni kellett volna, illetve sajat hataskorében elvégzett
feladatok sordn is ezen szabalyokat be kellett volna tartani. ... azonban egyrészt nem
ellendrizte a pénztarban miikodé személyek munkdjat, masrészt sajat maga hamis
elismervényeket nyujtott be az Onkormanyzat pénztardba, illetve az ott eldirt
kotelezettségeket, melyek a bizonylatoldsra vonatkoznak, nem teljesitette.

E mulasztasdval ~megnehezitette az Onkormanyzat vagyoni helyzetének
attekinthetdségét, ¢s megszegte a Szdmviteli torvény 165., 167. §-anak eldirasait.

...... onkormanyzatanak polgarmestere a ...ben 1év0 Un. régi iskola épiiletének
megvasarlasara kérelmet nyqjtott be, mert ebben az épliletben miikddtette a sajat
pékségét.
Az ¢épiilet értékének megallapitasa céljabol a képviseld-testiilet ingatlanforgalmi
szakvéleményt szerzett be, melynek elkészitésével a ...t biztak meg. A megbizasnak
megfeleléen az iroda elkészittette a szakvéleményt, ¢€és azt megkiildte az
onkormanyzatnak. A megkiildott szakvéleményt ... attekintette, azonban arrél a
képviselo testiiletet nem tdjékoztatta, a szakvéleményt el6ttiik nem ismertette.
A testiileti lilésen annak ellenére, hogy a ... szakvéleményében 2.350.000- Ft-ban
hatarozta meg az épiilet forgalmi értékét, ... vadlott 1.500.000.- Ft-ért javasolta az
¢piilet eladasat ... reészére. A képviselo-testillet ezen javaslatot, informaciot
elfogadta, és az ingatlant ezen az aron értékesitette ... részére.
Ily moédon a ... i Onkormanyzatnak 850.000.- Ft vagyoni hatranya keletkezett, melyet
. azzal okozott, hogy az ingatlanforgalmi szakértdi véleménnyel szemben, mely
2.350.000.- forgalmi értéket allapitott meg, 1.500.000.- Ft eladasi arra tett javaslatot.



14.)
. tobb alkalommal szervezett olyan rendezvényt, amelynek sordn nagyméretii

satrakat béreltek. ... vadlott Onkormanyzati hatarozat nélkil, a bérleti dij
megtakaritdsa érdekében ... ... 1 lakost bizta meg azzal, hogy az dnkormanyzat részére

satrat készitsen.

A dontésrél hatdrozat nem sziiletett, a megbizasrol szerz6dés nem késziilt, ennek
ellenére ... 600.000.- Ft kifizetésére tett igéretet ... felé. Az Osszeg kifizetésére
tobbféle mddon keresett fedezetet, amelyek azonban nem voltak jogszabaly szertiek.
Ennek egyik mddja volt, amikor a kifizetés teljesitése érdekében 2003. augusztus 8-
an, az ... szamu kiadasi pénztarbizonylaton ... 300.000.- Ft-ot vett fel. Az Gsszeg
elszamolasara a 2003. junius 27-én tartott képviseld-testiileti jegyzokonyvet, €s az az
alapjan késziilt hatdrozatot csatolta, melyben a 123/2003. szamu hatdrozat szerint a

képviselO-testiilet 300.000.- Ft atmeneti segélyt szavazott meg ... részére. Ez a
jegyzOkonyvbe foglalt megallapitas azonban nem felelt meg a valosagnak.
A jegyzOkonyv ilyen tartalmu elkészitésére ... ...nak, a jegyzOkonyvet készitd

onkormanyzati hivatali dolgozonak adott utasitast. Majd a jegyzOkonyv alapjan ...nét,
ugyancsak onkormanyzati dolgozét szolitotta fel arra, hogy a segély folydsitasardl
készitse el a hatarozatot a hamisitott jegyzékonyv alapjan.
Tovabbi pénzosszeget a kifizetéshez tigy szerzett ..., hogy 2003. augusztus 18-an az
. szamu kiadési pénztarbizonylat alapjan 150.000. Ft-ot vett fel az 6nkorményzat
pénztarabol. Az elszdmolashoz egy atvételi elismervényt csatolt, mely tartalma szerint
. elismeri, hogy 150.000.- Ft-ot atvett ... vadlottdl. Az igazsagiigyi irasszakértd
szerint az aldiras nem ... t0l szdrmazik, ugyanakkor ... az eljaras soran az atvételt
elismerte. A kifizetést nem tdmasztotta ala képviseld testiileti hatarozat.

15.)

A véadlott édesapja, ..., ... képviselo-testiiletehez kérelmet nyuUjtott be az
onkormanyzat tulajdondban allo ... hrsz.-u ingatlan eladasara. A képviselO-testiilet
133/2003. (VIII.11.)szamu hatarozataval megszavazta a fenti ingatlan eladésat.

Ezen hatarozattal szemben az ligyvéd altal ellenjegyzett, 2003. szeptember 4-én
elkészitett adasvételi szerzO0désben ... utasitasa alapjan tovabbi 5 ingatlan (..., ..., ...,
..., ..., hrsz -01) szerepelt az adasvételi szerz6dés targyaként.

Az ligyvéd a vadlott altal elkészitett szerz6dést ellenjegyezte anélkiil, hogy az alapul
szolgald testiileti hatdrozatot megtekintette volna. ... az iligyvéd altal aldirt,
ellenjegyzett szerzddést ... polgarmesterrel alairatta, majd a ...ba benyUjtotta. A ... a
szerzOdés alapjan a tulajdonvéltozast atvezette, és a vadlott édesapja nevére a
tulajdonjogot bejegyeztek valamennyi ingatlan vonatkozasaban, a vadlott pedig
valamennyi ingatlanra haszonélvezeti jogot szerzett a hamisitott testiileti hatarozat
alapjan.

16.)



A ...1székhelyl ... Kft. 2003. marcius 19-¢én a ... banyatelek megalapitasra vonatkozo
kérelmet nyujtott be. A kérelem elkészitésével kapcsolatos teenddk elvégzésre az ...
Kft.-t biztak meg. A banyatelekkel érintett ... €s ... hrsz.-U terliletnek résztulajdonosa
volt ... vadlott is, ily modon az eljaras soran érdekelt volt.

Ezen tGlmenden ...nak az eljards soran nyilatkozatot kellett tennie a vonatkozéasban,
hogy az Onkormanyzat részérél a banyatelek megalapitdsahoz hozzajarul-e, annak
nincs e jogszabalyi akadalya.

... ezt a hozz4jarulast, mint jegyzé megadta annak ellenére, hogy ebben az idészakban
...nak az érintett teriiletre vonatkozdan olyan telepiilésrendezési terve volt, mely a
szoban forg6 terlilet rekultivalasat irta eld. Ez a tény a banyatelek megalapitasdhoz
sziikséges hozzajarulas megadast nem tett volna lehetdveé.

A Dbényakapitanysag 2003. november 27-én a ... Kft. kérelmét egyéb okbol
elutasitotta.

2003. dszén a vadlott megismerkedett a ... Kft. ligyvezetdjével, ...val. A vadlott arrol
tajekoztatta ...t, hogy a fentebb mar jelzett teriileten banyaszati tevékenységet lehetne
inditani. Felajanlotta, hogy az ehhez sziikséges ligyintézést elvégzi. Ez alapjan ... a
kft. ligyvezetdje megbizta a vadlottat a banyanyitashoz sziikséges tervek, miiszaki
dokumentaciok beszerzésével és az engedélyezési eljaras lefolytatasaval.

. € megbizds alapjan a ... Kft. részére elkésziilt terveket, okiratokat, miiszaki
dokumentaciot, - melyek megszerzéséhez hivatali helyzetét hasznalta ki - most mar a
... Kft. nevében benytjtotta a ...hoz banyatelek megalapitasa érdekében.

Az ujonnan lefolytatott eljarasban ... 10) jegyzdje megtagadta a szakhatosagi
hozzajarulast arra tekintettel, hogy az érvényben 1évd telepiilés szerkezeti terv
tovabbra sem ad erre lehetOséget. Ez alapjan a ... a kérelmet elutasitotta.

... a ... Kft. ligyvezetdje feljelentéssel ¢€lt ... ellen (aki megtagadta a hozzajarulast),
mely alapjan a ...1 Renddrkapitanysagon 235/2004. bii. szam alatt nyomozast
rendeltek el hivatali visszaé¢lés biintette miatt. A feljelentés tartalma szerint ... jegyzo
hivatali helyzetével visszaélt akkor, amikor nem adta meg a hozzdjaruldst, mert ezen
hozzajarulas megtagaddsaval a kozség polgarmesterének tulajdondban 1évo ... Kft.-t
kivanta eldnyhoz juttatni.

Ezen eljaras soran keriilt megallapitdsra az a tény, hogy a ... Kft. nevében ... a ... Kft.
eredeti dokumentumairdl (miiszaki dokumentacio, banyatérkép) készitett masolatot
nyujtotta be a banyakapitanysaghoz, €s a banyatérképen ... fénymadsolt névaldirasa
nem ... eredeti névalairasarol késziilt.

. € cselekmeénysorozatban tehat egyrészt hivatali helyzetével vissza€lt, amikor az
érvényes telepiilésrendezési tervel ellentétben hozzajarulasat adta, mint jegyzd a
banyatelek megalapitasahoz, hogy ezzel a ... Kft-nek eldnyt biztositson, masrészt a
... Kft. nevében benyujtott kérelemhez a hivatali munkakorében birtokaba kertilt,
illetve hivatali helyzete révén megszerzett dokumentumok masolatai hasznalta fel, és



azokat meghamisitva a ... Kft. nevében nyujtotta be a ...hoz.

A birdsag a fenti tényallast a vadlott nyilatkozatai, tanik vallomésai, igazsagiigyi
szakértOk véleménye, €s az okiratok tartalma alapjan allapitotta meg.

. vadlott a hosszan elnytlt bizonyitdsi eljaras soran tobbszor tett igen részletes,
gyakran nem a vadirathoz kapcsol6dd nyilatkozatot (lasd jegyzokonyvek). Ezek
Iényege szerint biindsnek nem érezte magat egyetlen vadpontban sem.

Az egyes vadbeli cselekményekhez kapcsolodoan részletes, olykor kdvethetetlen
nyilatkozatait tobbszor fénymasolt dokumentumok, illetve a vadbeli cselekményekhez
nem kapcsolddo tantik meghallgatasaval kivanta bizonyitani.

A tobbszori megismételt eljards sordn olyan nagy mennyiségli nyilatkozatot tett a
vadlott, hogy a birésdg a valamennyi nyilatkozatdra, mely sok esetben nem is
kapcsolodott a vadirathoz, az itélet indokolasdban nem tér ki.

A tényallas megallapitasakor a birésdg kovette a vadirat szerkezetét a konnyebb
eligazodas érdekében.

1.) vadpont

... € tényallasi pont vonatkozasdban bilinosnek nem érezte magat. Azzal védekezett,
hogy az altala felmutatott, és az elszdmolasnal becsatolt atvételi elismervény - mely
... alairasaval késziilt - valos okirat, €s az abban szerepld Osszeget ... atvette.

Ezen védekezésével szemben ... nyomozati és targyaldsi vallomésa all. Eszerint 6
csak 150.000.- Ft-ot vett at a fellépés dijaként. Azt elismerte, hogy a fellépti dijuk
altalaban valoban 224.000.- forint volt, de a fellépés utan a vadlott azt k6zolte, hogy
nincs ennyi pénze az dnkormanyzatnak.

Ezért mivel j6 viszonyban voltak elfogadta a 150.000.- forintot.

Az irésszakértd szakvéleményében (nyomozati iratok 5. kotet 1871. oldal) azt
allapitotta meg, hogy a benyujtott atvételi elismervényen a ... névaldirds nem
viseldjétdl szarmazik. ... tanu Ggy nyilatkozott, hogy atvételi elismervényt nem is irt
ala, ellenben 2003. oktoberében kérte ..., hogy a fellépésiikkel kapcsolatban utolag
allitsanak ki készpénzfizetési szamlat. Ennek megfelelden a ... Kht. 4llitotta ki az ...
sorszamu készpénzfizetési szamlat, amely a fellépés valodi dijarol, 150.000.- Ft-rol
sz0l (nyomozati iratok 9. kotet 3877-3879. oldal).

A birosag ...nak a szerzddés megkotésének koriilményeire, barati kapcsolatokra,



illetve egyéb tényekre vonatkozd nyilatkozatait a tényallas megallapitasandl nem
fogadta el. Azok egyrészt irrelevansak, masrészt az egyéb bizonyitékok,- iigymint a
szakértdi vélemény, az érintett ... tant vallomésa, ... tanuvallomasa, valamint a
lefoglalt okiratok, igy a pénztarbizonylat és az elszdmolashoz csatolt atvételi
elismervények, ... feljegyzései- cafoltak.

A véadlott altal az utolsé sz6 jogén elmondott felszolaldsa kapcsdn a birdsagnak
bemutatott atvételi elismervény, egy olyan 0&sszegépelt és mas technikéval
Osszeollozott papir, amely a pénzkezelési szabalyoknak nem felel meg, valamint a
szakértdi vélemény szerint az alairas hamisitvany.

Fentiekbdl kovetkezden ... a rendezvényre felvett 0Osszegbdl 74.000.- Ft
vonatkozasaban a Btk. 317. § (1) bekezdésébe litk6z0 sikkasztds bilincselekményét
kovette el, mert a rabizott 0sszeggel sajatjaként rendelkezett, és a bilincselekmény
elkovetéséhez hamis okiratot hasznalt fel (Btk. 276. §).

2.) vadpont

... vadlott e tényallasi pont vonatkozasaban is tagadta a blincselekmény elkovetéset.
Védekezésének lényege az volt, hogy 6 nem hamisitotta meg az utdlagos elszamolasra
benyqjtott atvételi elismervényeket, szamlakat, és azt hogy & hamisitott volna a
szakértd sem tudta megallapitani.

Az lgyben érintett tanuk kozil ..., a ... zenekar vezetdje tanuvallomésaban
hatarozottan allitotta, hogy az Onkorményzattal kotott megéllapodas alapjan 2003.
augusztus 20-an 100.000.- Ft ellenében 1épett fel, és a fellépésért 100.000- Ft-ot vett
at ... ...tol. Az atvételi elismervényt is ezen 0sszegrol készitették. A tani vallomésa
szerint a késObbiek soran, 2003. oktoberében a ... polgarmestere telefonon
megkereste Ot azzal, hogy Ujabb atvételi elismervényt készitsen, €s 0 ennek
megfelelden mar gépelt formaban egy elismervényt irt, mely szerint a 2003. augusztus
20-ai rendezvényen valo fellépésért 100.000.- Ft-ot vett at.

Ezt a tényt bizonyitja azon tanusitvany is, melyet az iratokhoz csatolt a tanu és a 9.
kotet 3923. oldalan talalhatd. Ebben ... és ... tantsitjak, hogy ... a jelenlétiikben vett
at 100.000.- Ft-ot ... a 2003. augusztus 20-ai fellépésért. A tan az elszamolashoz
becsatolt atvételi elismervényrdl hatarozottan allitotta, hogy az hamisitvany. Ezt a
tényt a szakértd szakvéleményének 27. oldalan (nyomozati iratok 5. kotet 1891. oldal)
alatdmasztotta.

... tan mind nyomozati, mind targyalasi vallomasaban hatarozottan allitotta, hogy
szobeli megegyezésiik szerint 60.000.- Ft-ért 1épett fel a 2003. augusztus 20-ai
rendezvényeken. A megallapodasrol egyébként 6 maga készitett egy irasbeli format,
az egyik példany ndla maradt, mig a masik példany a ...hoz keriilt. A munkajarol az

. sorszamu szamlat allitotta ki, amely szerint a fellépési dijként 60.000.- Ft-ot vett
at. A tanl, miutdn megtekintette az elszamolashoz benyujtott szamlat, hatarozottan
allitotta, hogy arra utolag irtdk be az "1" szamot. Ezt a szakértd is megallapitotta
szakvéleményének 27. oldalan, mely a nyomozati iratok 5. kétet 1891. oldalan r) pont



alatt talalhato.

. vadlott vedekezését tehat a tantk és a szakértd cafolta. Ezért e vadpont
vonatkozdsaban az volt megallapithatd, hogy az Onkormanyzattél utolagos
elszamolasra felvett 6sszegbdl ... vonatkozasaban 150.000.- Ft, ... vonatkozasdban
100.000.- Ft, 6sszesen 250.000.- Ft-tal rendelkezett sajatjaként.

E cselekmény a Btk. 317. § (1) bekezdésben megjelolt sikkasztas biintettét valdsitotta
meg, a cselekmény elkovetéséhez pedig hamisitott maganokiratot hasznalt fel (Btk.
276. § (1) bekezdés).

3.) vadpont

E tényallasi pont kapcsan a vadlott védekezése, hasonléan az el6zdekhez, abban allt,
hogy szakérté nem Aallapitotta meg azt, hogy O hamisitotta meg az atvételi
elismervényt, ebbdl kdvetkezden nem is felelhet blincselekmény elkdvetése miatt.

E védekezéssel szemben 4ll ... tanll nyomozati és targyalasi vallomasa, mely szerint a
vadlottal tortént megallapodas alapjan a rendezvényhez kapcsoloddan sziikséges
szallitasi feladatokat elvégezte, és fuvardij gyanant részére a vadlott 15.000.- Ft-ot
adott at. E tényrdl atvételi elismervény is késziilt, amelyet ... készitett, azt a lakasara
vitte, és O azt alairta. A tani részére bemutatott és az elszamolashoz csatolt
elismervényr6l a tani hatarozottan nyilatkozta, hogy az elismervényt
meghamisitottak, és az 6sszeghez utdlag egy 1-est irtak. A tanl csatolta azt a szamlat,
amelyet utébb allitott ki a felesége az 6 nevében, és ezen a szamlan is 15.000.- Ft
szerepel.
A tant vallomasat az irasszakértd alatamasztotta, mert szakvéleményének 17. oldalén,
mely a nyomozati iratok 5. kotet 1871. oldalan talalhato, megallapitotta, hogy az
elismervény tartalmi részén talalhato kéziras ...t61 szarmazik, a szovegben szerepld
osszeghez utdlagosan illesztettek hozza az 1-es szdmjegyet, valamint a "Szaz" szot,
mégpedig oly modon, hogy az irds készitdje nagyobb térkézt hagyott az utdlagos
korrekciora. A szakértd azt, hogy ki készitette a kiegészitést, modositast nem tudta
megallapitani.
A birosdg a vadlott védekezését nem fogadta el, mert bar azt nem Iehetett
megallapitani, hogy az utélagos javitast az elismervényen 6 eszk6zolte, de az utdlagos
elszamolasra felvett Osszeg elszamoldsakor azt O hasznélta fel és masnak az
érdekében nem allt, hogy a felvett 6sszeggel el is tudjon szamolni.
Ugyanezen tényallasi pont masik cselekménye kapcsan a vadlott azzal védekezett,
hogy valdban a 2003. augusztus 20-ai padok, asztalok bérleti dijaként ... 10.000.- Ft-
ot vett at, de 6 Ggy gondolta, hogy tovabbi 150.000.- Ft kifizetésével 1 évre eldre
kifizeti a padok, asztalok bérleti dijat hasonld eseményeknél valo felhasznalashoz. O
ugy itélte meg, hogy ezzel az onkormanyzat érdekeit szolgalta.

tanivallomasdban elmondta, hogy valéban 10.000.- Ft-ért adta at az
onkormanyzatnak bérletbe a tulajdonat képezd asztalokat, padokat, és errdl atvételi
elismervény is késziilt. A tan szerint ezt kovetden 1-2 héten beliil kereste fel 6t a



vadlott azzal, hogy 1 évre eldre kibérelné a padokat, asztalokat. Mivel a vadlott elég
hatdrozottan, erdszakosan kovetelte az ligylet megkoteését, végiil atvettek tovabbi
150.000.- Ft-ot, és egy Uj atvételi elismervényt irt ald, mely szerint 160.000.- Ft-ot
atvett. A késobbiek soran az Onkormanyzat ligyvédje telefonon kereste Oket, aki
felszolitotta, hogy a 150.000.- Ft-ot fizessék vissza. Ennek ... eleget is tett. A részére
a nyomozas soran bemutatott ... kiadasi pénztarbizonylathoz csatolt 4. szdmu
mellékletrél azt allitotta a tand, hogy azon az alairas nem tdle szarmazik, ezt a

bizonylatot nem is latta, és tartalmilag sem felel meg a valdsdgnak, mert 6 nem
rendelkezik 180 paddal, csak 80 db-ot tud bérbe adni.

Az igazsagiigyi irasszakértd szakértéi véleményének 17. oldalan (nyomozati irat 5.
kotet 1871. oldal) megallapitotta, hogy a kiadasi pénztarbizonylathoz csatolt atvételi
elismervényen talalhat6 ... alairds nem ...t0l szarmazik.

...nak nem volt felhatalmazasa az dnkormanyzattol arra, hogy 1 évre kosson bérleti
szerzOdést a padokra, asztalokra, ezért az Onkormanyzat pénzével jogtalanul
rendelkezett.

A tanuk vallomasa, €s az igazsagiligyi irdsszakértd nyilatkozata egyértelmiien céafolta
... védekezését.

Fentiekbdl kovetkezOen megallapithaté tehat, hogy a vadlott e tényallasi pont
esetében 0Osszesen 270.000.- Ft tekintetében rendelkezett az Onkormdanyzat
tulajdondban 1€vé Osszeggel sajatjaként (... 100.000.-Ft, ... 150.000.- Ft, ... 20.000.-
Ft).

A véadlott az elszamolashoz hamisitott okiratokat hasznalt fel, igy cselekménye a Btk.
317. § (1) bekezdésébe iitkdzo sikkasztas buntettét, illetve a Btk. 276. §-aba iitk6z6
maganokirat-hamisitas vétségét valositotta meg.

4.) vadpont

. ezen tényallasban irtakat is tagadta, védekezése szerint nem O hamisitotta az
elszamolashoz benyujtott okiratokat. Ugyanakkor ... tani nyomozati és targyalasi
vallomdsaban is azt allitotta, hogy a ...1 vasarnapon tortént munkajarol a ... sorszamu
készpénzfizetési szamlatombbdl 15.000.- Ft-rdl allitott ki szamlat. A véadlott azonban
ezen szamla atvételét kovetden csak 2003. augusztusaban fizetett ki részére 15.000.-
Ft-ot. A tanu részére bemutatott ... sorszdmui szamlardl hatarozottan allitotta, hogy azt
nem O toltotte ki, azt valaki a nevében meghamisitotta. Az irasszakértd véleményének
19. oldalan (nyomozati iratok 5. kétet 1875.0ldal) egyrészt megallapitotta, hogy az ...
sorszamu kiadési pénztarbizonylatban az ellendr rubrikaban olvashato alairas ...tol
szarmazik. A hozza csatolt ... sorszdmu fénymasolt készpénzfizetési szamlarol nem
tudta megallapitani, hogy azt ki készitette, ugyanakkor azt megallapitotta, hogy a
fénymasolt szdmla jobb alsd részén taldlhatdo ...nak vélelmezhetd alairas ...tol
szarmazik.
A ... kiadési pénztarbizonylathoz csatolt bevételi pénztarbizonylat jobb felsd, illetve
alsé részén talalhatd aldirds ...t61 szarmazik, ugyanigy az ehhez csatolt atvételi



elismervénynél az dtvevo sordn talalhato ...nak vélelmezhetd aldirds ..tdl szarmazik.

A vadlott védekezését ezen tulmentden a birdsag azért is vetette el, mert az iratok
tartalma alapjan megallapithatd, hogy a ... szamlat tartalmazo szamlatombot a ...
gyartotta, majd azt a vadlott vésarolta meg a ... Kft-t6l 2000. aprilis 25-én.
(nyomozati iratok 6. kotet 2349-2353. oldal).

Az ... szamu kiadasi pénztarbizonylathoz kapcsolédd ... szama szamlaval
kapcsolatban ... tant azt vallotta, hogy ezt a szamlat ¢ nem allitotta ki, és az abban
szerepld 400.000.- Ft-ot nem vette fel. Vallomasat az igazsagiligyi irasszakartd nem
cafolta, ugyanakkor e szdmlarél is megéllapithato, hogy azt a szdmlatdmbadt, melybdl
a szdmla szarmazik, a vadlott vasarolta aprilis 25-én a ... Kft.-t6l.

Fentiek alapjan a birosdg a vadlott védekezésével szemben a tantivallomésok és a
szakértOi, illetve okirati bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy a vadlott a
pénztarbol atvett, és igy az onkormanyzat tulajdonat képezd dsszegbdl ezen tényallasi
pont kapcsan 6sszesen 535.000.- Ft-tal sajatjaként rendelkezett (... esetében 135.000.-
Ft, ... esetében 400.000.- Ft), és ezzel a Btk. 317. § (1) bekezdéseébe iitk6z0 sikkasztas
blintettét kovette el.

A cselekmény elkovetéséhez hamisitott maganokiratokat hasznalt fel, igy a Btk. 276.
§ (1) bekezdésébe litk6z6 bilincselekményt is megvalositotta.

5.) vadpont

E tényallasi pont kapcsan a vadlott azt allitotta, hogy az dsszesen felvett 1.924.000.-
Ft-ot atadta ...nak, 6 maga pedig nem hamisitott szamlakat, ezt a szakértd sem tudta
megallapitani.

Ezen védekezést ... tant valamennyi nyilatkozataban cafolta. Eszerint valoban
végzett foldmérési munkikat az Oonkorméanyzat részére. E munkdk nyoman 9 db
szamlat valoban ki is allitott, ennek Osszes értéke azonban 274.000.- Ft. Ezeket az
osszegeket minden esetben ... vette at. A tana a részére bemutatott 500.000.-, illetve
250.000- Ft-rol szo616 szerzOdésrdl hatarozottan allitotta, hogy azokat nem 6 irta ala,
véleménye szerint mindkettd hamisitvany. A 9 db altala kiéllitott szdmla tészelvényét
csatolta a nyomozati iratokhoz, és ebbdl megallapithatoan a ... altal elszamolashoz
benyujtott szamlak esetében valamennyi esetben a tényleges értéket meghamisitva
plusz 100.000.- Ft-ot irtak hozz4. A tanut vallomésat az igazsagiigyi irdsszakértd
alatdmasztotta valamennyi becsatolt szdmla vonatkozéasaban.

Vargédné Nagy Melinda igazsagiigyi irdsszakértd vizsgalta azt a készpénzatutaldsi
megbizast, melyet ... bizonyitékként nyujtott be, mely szerint ... 2004. februar 5-én
500.000.- Ft-ot visszafizetett a ...nak. Az inkriminalt készpénzatutalasi megbizasrol a
szakértd azt allapitotta meg, hogy a kézirdsos bejegyzések, valamint ... névaldiras
valodi minta alapjan készitett utdnzasos hamisits, azokat nem ... irta. Azt, hogy
ezeket készithette-e ..., a szakértd azt nyilatkozta, hogy ... kézeredete, mint az ...



névalairas készitdje, nem zarhato ki.

Ezen szakert6éi vélemeény egyértelmiien aldtdmasztotta azt az ... altal tett
tantivallomast, hogy 500.000.- Ft-rol sz6l6 megbizasi szerzodést nem kotott, nem
vette at ezt az Osszeget, ¢s a késobbiek sordn sem utalta vissza a ... részére.

A véadlott altal felkért ... irasszakértd meghallgatasat azért is melldzte a birosag , mert
az O szakvéleménye nem tért el a nyomozodhatéosag 4altal kirendelt szakértdk
véleményétdl. Az altala vizsgalt irasok esetében mindkét szakértd arra az allaspontra
jutott, hogy nem allapithatdo meg, hogy ki készitett a javitasokat.

Erre vonatkozoan a birésag nem is tett megallapitast, viszont ezek a megallapitdsok
nem cafoljak azt a tényt, hogy a hamisitott okiratokat a vadlott hasznalta fel.

A birosag tehat ... védekezését az objektiv bizonyitékok és a tantivallomasok alapjan
elvetette, és azt allapitotta meg, hogy a felsorolt kiadasi pénztarbizonylatokon
Osszesen 11 alkalommal felvett 1.924.000.- Ft-bol 1.650.000.- Ft-tal, mely a ...
tulajdonat képezte, jogosulatlanul, sajatjaként rendelkezett. Ezzel a Btk. 317. § (1)
bekezdésébe 1itkozo sikkasztas blintettét valdsitotta meg.

Az elkovetéshez hamis okiratokat hasznalt fel, e tevékenysége pedig a Btk. 276. § (1)
bekezdésbe 1litk6z6 maganokirat-hamisitas vétsége.

6.) vadpont

. ¢ tényallasi pont vonatkozasdban a tényeket gyakorlatilag nem tagadta és azt
okiratok is ala tAmasztjak (nyomozati iratok 9. kotet 3533. oldal).
Védekezése arra terjedt ki, hogy jogosan vette fel a ... részére visszafizetendd
400.000.- Ft-ot, az pedig nem irhat6 az ¢ terhére, hogy ... az 6 tobbszori felszolitasa
ellenére nem vette at téle az Gsszeget. Johiszemiiségét latta igazolva akkor, amikor
2003. oktdober 21-én végiil postai feladovevényen az 6nkormanyzat nevében feladta a
400.000.- Ft-ot ...nak. E tényallas vonatkozasdban a bir6sag a vadlott védekezesét a
kovetkezok miatt utasitotta el:

A sikkasztas elkovetési magatartasa egyrészt a jogtalan eltulajdonitas, amely a
birtoklason kiviili tulajdonosi jogositvanyok jogellenes gyakorlasat jelenti, valamint a
masik, a sajatjaként rendelkezés, amely lehet olyan magatartas, amikor az elkdvetd
tulajdonosként viselkedik, €s azt a latszatot kelti, mintha jogosult lenne a tulajdonosi
magatartasokra. ... az Onkormdanyzattél minden jogalap nélkiil vette fel a ...nak
ugymond "visszajaro" 400.000.- Ft-ot, €s azzal masfél honapon keresztiil sajatjaként
rendelkezett. Sajat hataskorben dontott ugy, hogy mivel ... téle nem vette at a fenti
Osszeget, azt postai uton probalta neki visszajuttatni. Azaltal, hogy ... a 400.000.- Ft-
ot, mely az Oonkormanyzati vagyon részét képezd pénzosszeg volt, masfél honapig
maganal tartotta, a birosag allaspontja szerint azt jelenti, hogy a tulajdonos tulajdona
feletti rendelkezési joga megsziinik. Az elkovetdi szdndék szempontjabol kozombos a
visszatérités megtorténte, mert a sikkasztas esetében nem tényalldsi elem a jogtalan
haszonszerzési ¢s karokozasi célzat, sem pedig a kdrokozas bekovetkezte. E tényallas
megallapitasdnal az az elsOdleges, hogy az elkovetd tisztdban van a tulajdonosi



akarattal (6nkormanyzat), és szandéka atfogja, hogy magatartasa ezzel ellentétes.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapithatd, hogy az onkormanyzat nem
adott felhatalmazast a vadlottnak arra, hogy a pénztarbol 400.000.- Ft-ot magéhoz
vegyen, €s azt masfél honapon keresztiil maganal tartsa.

A mar fentebb részletezett pénzkezelési szabdlyzat szerint is a felvett Osszeget,
amennyiben az nem fordithat6 az eredeti célra, 15 nap alatt vissza kell fizetni.

Ebbdl kovetkezden a vadlott megvalositotta a Btk. 317. § (1) bekezdésébe {itk6zo
sikkasztas blintettét.

7.) vadpont

... € tényallasi pont kapcsan is tagadta blindsségét, azt allitotta, hogy a felvett
pénzdsszegeken illetékbélyeget vasarolt, ¢és azokat az Onkormanyzat érdekében
hasznalta fel. Tagadta, hogy az elszamolashoz hamisitott okiratokat hasznalt volna fel.
A birdsag a védekezését az aldbbiak miatt nem fogadta el:
A Salgotarjani Munkatigyi Birdsag azt nyilatkozta, hogy a ...nak ugyan volt egy
eljarasa folyamatban a birdsagnél, azonban abban az iligyben illetékbélyeget az
onkormanyzatnak leroni nem kellett.

A Pasztéi Viarosi Birdsagon az Onkormdnyzat peres félként nem szerepelt,
ugyanakkor ... maganszemélyként a P. 20329/2003. szamu iigyben 60.000.- Ft
illetéket kellett illetékbélyegben lerojon.



Zajzon Gyorgy igazsagligyi irasszakértd szakvéleményének 18. oldalan (nyomozati
iratok 5. kotet 1817. oldal) az ... sorszamu kiadasi pénztarbizonylathoz tlizott
készpénzfizetési szdmla jobb felsd részén talalhatd ...nak vélelmezhetd alairasrol
megallapitotta, hogy az ...t0l szarmazik. E készpénzfizetési szamlat a ... 2003.
augusztus 19-ei datilasu bélyegzd lenyomataval latta el. A szakértd cafolta a
vadlottnak azon védekezését is, hogy a tényalldsban szereplé kiadasi
pénztarbizonylatokat nem a vadlott irta ala, mert arrol hatdrozottan megallapitotta,
hogy a szamlakon talalhaté ... névalairas ...t61 szarmazik (szakvélemény 26. oldal, 5.
kotet 1889. oldal).

A Magyar Posta megtekintve az elszdmolashoz csatolt ... birdsagi per" feliraty,
kozolte, hogy a két ,,szdmla" felirati okmany hamis, mert a Magyar Posta Rt.-nél
ilyen felirat nincs rendszeresitve, a bélyegzélenyomat formatum 1990. eldtt volt
hasznélatos, maga a Postaosztaly elnevezés 1990. 6ta nem hasznalatos.

A masolatokon olvashatd kor keletbélyegzd lenyomatban foglalt datum alapjan a
keresett id6pontra vonatkozoan végzett kutatas a ... Postanal a jelzett idOpontban a ...
részeére nyugtamasolatot nem talalt./6.kotet 2213.01d/

A Magyar Posta Vezérigazgatdésaganak kozlése szerint 1984. szeptember 1-t61 1993.
december 31-ig a ...-nél allt alkalmazéasban, részint, mint a ...1 postan rendszeres
helyettes, illetve postaforgalmi eldadd. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
vadlottnak volt lehetésége kordbbi munkakoére alapjan olyan kitoltetlen
bizonylatokhoz jutni, melyeket a Posta az elkovetés idején mar nem hasznalt.

A fenti adatok alapjdn a birdsag a vadlott védekezését elvetette, azt allapitotta meg,
hogy 6 db pénztarbizonylaton felvett, dsszesen 477.000.- Ft-ot jogosulatlanul vette
fel, és azzal jogosulatlanul sajatjaként rendelkezett, mert az elszdmoldsra becsatolt
szamldk egy része hamis, mas része pedig az ott feltiintetett célokra nem kellett
elszamolni ... birdsagi perében a vadlott maganszemeélyként szerepel,” ... pere,” ...,
... Ugye” nem igényelt illetéket, vagy ilyen per nem is volt talalhatd. /Biinjelek, 2.
kotet 501-507. old./

Fentiek alapjan a vadlott e tényallasi pontban irt cselekményével a Btk. 317. § (1)
bekezdésebe litk6z0 sikkasztas blintettét kovette el.

8.) vadpont

E tényalldsi pont vonatkozdsdban a vadlott egyszer azt allitotta, hogy a felvett
270.000.- Ft-ot atadta ...nek, aki a munkat el is végezte, igy blincselekményt nem
kovetett el, mas esetben a védekezés arra iranyult, hogy ez a kifizetés a blza
learatasanak koltsége volt.

A vadlott védekezésével szemben a birdsag az eseti mezOgazdasagi szakértdi
véleményt fogadta el (5. kotet 1779-1789. oldal). Herczeg Béla eseti szakértd
kozgazdasz 2004. jinius 21. napjan jarta be azt a teriiletet (... hrsz.) melynek
megmunkalasarodl allitotta ki ... a ... szamu szamlat 300.720.- Ft értékben.

A szakért6 fényképekkel alatamasztott szakvéleményében azt allapitotta meg, hogy a



2003. évben Oszi gabona learatdsa utdn sem tarcsazast, sem mas mezdgazdasagi
munkat nem végeztek.

... tanu azt vallotta, hogy 6 2003. augusztus kozepe-veége tajan fonoke, ... utasitisa
alapjan elment ... kozség kiilteriiletére azzal, hogy ott egy 15 hektar teriiletet kell
megtarcsazni. A tanl szerint ... jegyz0 mutatta meg azt a teriiletet, amelyet meg
kellett miivelnie.

A szakértéi vélemény elébe tardsa utdn a tant ugy nyilatkozott, hogy elképzelhetd,
hogy nem ezen a teriileten, hanem egy kisebb, kb. 7 hektdros teriileten volt kint és
végzett tarcsazasi munkat.

A tan megtekintette a ... és ... sorszdmu szamlakat.

Ezekrdl ugy nyilatkozott, hogy szemmel lathatélag ugyanaz a személy toltotte ki,
ugyanazon a napon ¢€s az altala elvégzett munkérol a szamlat, de véleménye szerint
aztnem ... irta.

... tani meghallgataskor azt nyilatkozta, hogy a fenti két szamlat ¢ allitotta ki, illetve
az Oaltala hasznalt szdmlatombbdl szarmazik, azonban az azokon szereplé datum
javitott, a valosagnak a 2003. szeptember 13-1 datum felel meg.

2003. szeptember 13. utdn az Oonkormanyzat képviseld-testiilete is megallapitotta,
hogy a ... hrsz.-u foldteriileten ... nem végezte el azt a munkat, amelyrdél 300.720.- Ft
Osszegben szamlat allitott ki Ezért a képviseld-testiilet nevében 2003. oktober 17.
napjan ... polgarmester felszolitotta ...t, hogy az atvett 300.720.- Ft-ot fizesse vissza
az dnkormanyzat szaml4jara.

A vadlottnak az a védekezése sem foghatott helyt, hogy ez a szamla a blza
learatasdnak koltsége volt, mert egyrészt iddben nem azonos azzal, masrészt ... tan
is vallotta, hogy bizonyos foldteriileten végzett talaj-elokészitést, de nem akkora
teriileten, mit amirdl a szamla szol.

Mindezen bizonyitékok alapjan a birosag ... védekezését elvette, €s azt allapitotta
meg, hogy ... az Onkormanyzat pénztarabol felvett pénzosszeggel sajatjaként
rendelkezett €s a Btk. 317. § (1) bekezdésébe 1itkoz6 sikkasztast valositotta meg.

9.) vadpont

E tényallds vonatkozasdban ... vadlott védekezése elsOsorban arra iranyult, hogy azt
allitotta, nem tartézkodott ebben az idében Magyarorszagon, €s erre bizonyitékként
kivanta felhozni a tobb mint 10 éve megrongalddds miatt leadott Gtlevelét. A birosag
ezen utlevél beszerzésének megkisérlésétdl azért tekintett el, mert éppen
nyilatkozta azt hogy az utlevél megrongalddott allapotban volt. Ebbdl kovetkezéen
valds tény bizonyitdsara alkalmatlan lett volna, viszont az egyébként is elhuzddott
bizonyitési eljaras tovabb huzodott volna.

Ezen tulmenden az érintett tana ( ... ,, ...”) mar a nyomozas sordn (masik iigyben)
modositotta a vallomasat, amit fenntartott jelen eljarasban 1s. Ez alapjan a
vadbeszédben az ligyész is eszerint hatdrozta meg az elkdvetés idépontjat.

e 5 ... @ nyomozas sordn els6 meghallgatasai alkalmaval a jegyzokonyvek szerint
ugy nyilatkozott, hogy a pénzt 2003. oktdber 2. napjan adta at a vadlottnak.



Késébb amikor hatdrozottan rdkérdezett a nyomozé ligyészség az iddpontra akkor
pontositotta vallomasat, eszerint 2003. oktober 2. napjat megel6z6 napokban tortént a
pénz atadasa.
A birdsag ezt a vallomas pontatlansagot annak fényében értékelte, hogy amikor az U
jegyz0, ... felhivta ... ,,...t” a hatralék befizetésére, akkor személyesen kozolte az
onkormanyzat képviseldjével, hogy az 6sszeget mar atadta a vadlottnak.
Azt, hogy ezt a torténetet elére megfontoltan, kitervelte volna a tanu, a birdsag nem
latta megallapithatonak, hiszen akkor a tani még abban a hiszemben volt, hogy a
vadlott a jegyz6 és nem tudott arrdl, hogy az dnkorméanyzat milyen gyanuk alapjan
mentette fel a posztjardl. Igy azt kitervelni, hogy majd az egyéb visszaélésekre fog
mintegy felkapcsolodni a tan, nem életszerli €s nem is volt lehetséges informacio
hianyaban.
Az 1j, hivatalban 1év0 jegyzdvel, ...tal rogton azt a tényt kdzolte, hogy a vadlottnak
atadta az 0sszeget.

. €s ... tanu hatarozottan allitottak, hogy jelenlétiikben a vadlott névrokonatol,
...t01 350.000.- Ft-ot ...n a ...ban atvett.
A két tan hatarozottan allitotta, hogy csak rovid ideig tartozkodott a vadlott a ...
kavézoban, atvette ... ...tol a 350.000.- Ft-ot, majd eltdvozott.

.. vadlott azt allitotta védekezésében, hogy a vadbeli napon (oktdber 2-an)azért is
nem lehetett ...n, mert egész nap ... tarsasagaban Budapesten tartézkodott.

... tanl ezt a nyilatkozatat alatdmasztotta, ugyanakkor ez a vallomas ellentétben all ...
vadlottnak azon nyilatkozataval, mely szerint a vaddbeli napon kiilfoldon tartozkodott
(erre kérte ugyanis a vadlott az ttlevéllel vald bizonyitast).

... tanu ugyanakkor azt is vallotta, hogy beszélgetésiik soran felmeriilt, hogy ...nak
siirgdsen pénzre van sziikksége. Ez a nyilatkozata 0sszecseng azzal a ténnyel, hogy
megprobalta ... ”...t6]” beszedni az elmaradt vételarat.

A ... éltal bizonyitott alibinek a modositott ligyészi vad vonatkozasaban, mar nincs is
jelentdsége, hiszen az elkdvetés idopontja nem a tanaval egyiitt toltott délutan, 2003.
oktdber 2.

Tovabbi bizonyitékként jelolte meg a vadlott a T-mobil atiratat, mely el6szor azt
allitotta, hogy a vadiratban megjeldlt idépontban ... vadlott névrokonéval ... ,,...tal”
telefonon kapcsolatot létesitett (a megkeresés mellé a telefontarsasdg csatolta a
hivaslistat).

Ezen atiratot kdvetden néhany hoénappal a telefontdrsasag észlelte, hogy a hivaslista
mellé adott dsszefoglald valaszban tévesen tdjékoztatta a birdsadgot arrdl, hogy a két
telefonszam egymassal kapcsolatot létesitett (6. kotet 2313-2347. oldal).

A vadlott allaspontja szerint e tévedés miatt a hivaslista nem alkalmas a bilinossége
bizonyitéasara.

A két atiratbol azt allapitotta meg a birdsag, hogy nyilvanvaldéan az elsdé valasz
megirdsa soran kimaradt a “nem” szdcska, mely természetesen ellentétessé tette a



tényekkel, a hivaslistaval szemben a tarsasag levelét.

A birosdg ezen bizonyiték vonatkozasaban arra a megallapitasra jutott, hogy a
tarsasag atiratanak nincs perdontd szerepe.

A hivaslistanak anndl inkabb. Eszerint ugyanis a vadlott 2003. szeptember 16. €s 25.
kozott 5 alkalommal hivta ,,...ot”. Ez a tény pedig cafolja a vadlott védekezését mely
szerint nem besz¢lt a tanaval.

Szeptember 25. ugyanigy keddi nap, mint oktober 2. Ez magyarazatot adhat arra,
hogy a tanu elsé nyilatkozata alkalmaval miért keverte 6ssze a két idopontot. A 16 6ra
29 perc pedig igazodik ahhoz, hogy a tanti az id6pontot ahhoz is kotdtte, hogy
gyermekéért kellett mennie ezt kovetéen az dvodaba.

A véadlott hivatkozott arra is, hogy valoszintileg ... ,,...t" egy olyan személlyel, (az 6
alteregdjaval ...ral) taldlkozott, aki megtévesztette ... ,,...ot". (Ezzel a hivatkozassal
mintegy elismerte azt, hogy ... ,,...t” nem allit val6tlansdgot, valakinek atadta a

350.000.- forintot.)

A birdsag ezen személyt megidézte, és azt allapitotta meg, hogy bar felfedezhetd
bizonyos hasonldsag a vadlott és az alteregdja ... kozott, de azon személy Oket nem
keverheti Gssze, akivel régebbi kapcsolatban all. Marpedig ... vadlott és
egymast 2003. évet megeldzden is ismerték €s jol ismerte ... ,,...”7 ...t1s.

... tanq, akirdél a vadlott azt allitotta, hogy alteregoként az & nevében vehette at a
350.000 Ft-ot, tigy nyilatkozott, hogy a vadbeli idészakban nem is tartézkodott
Magyarorszagon €és nem vett at a vadlott nevében pénzt.

Ezen bizonyitékok értékelését kovetden a birosag elvetette a vadlott védekezését,
megallapitotta a biincselekmény elkovetéset, (sikkasztas blntette Btk. 317. § (1)
bek.), mert a ...1 tulajdonat képezd pénzisszeggel a sajatjaként rendelkezett.

10.) vadpont.

A vadlott védekezése ezen tényallasi pont vonatkozasdban egyrészt az volt, hogy a
tanulmanyi szerz6dés alapjan az abban foglalt 500.000.- Ft-tal szabadon
rendelkezhetett, masrészt, mint ahogy az egyetemnél becsatolt fénymasolat is
tanusitja 115.000 Ft-ot fizetett be tandijként.

Védekezése szerint mivel a szakérté nem tudta megallapitani, hogy ki hamisitotta az
onkormanyzatndl lefoglalt és az elszdmolashoz benyujtott utalvanyt az ¢ biindssége
nem megallapithato.

E védekezéssel szemben a birdsag az okiratok, a Magyar Posta feljelentése alapjan azt
allapitotta meg, hogy a vadlott valoban 115.000.- Ft-ot fizetett be tanulmanyi dijként a
Ko6zgazdasagtudomanyi Egyetem fel¢, ugyanakkor a felvett 500.000.- Ft Osszeg
elszamolasdhoz mar egy 495.000.- Ft befizetésérdl szol6 csekkmasolatot csatolt.

Azt, hogy a hamisitast konkrétan ki végezte el, sem a szakértd, sem a birosag
megallapitani nem tudta, ugyanakkor ... volt az, aki az elszamolashoz ezt a



feladovevényt csatolta, illetve az 6 érdeke volt egyediil, hogy a felvett 500.000.- Ft
elszamolasdhoz egy 495.000.- Ft befizetésérdl szol6 csekkmasolat legyen csatolva.

Az i1gazsagiigyi irasszakértd szakvéleményének 21. oldalan mely az 5. kotet 1879.
oldalan talalhato, megallapitotta, hogy a kiadasi pénztarbizonylaton az 0Osszeg
atvevOjének alairasanal ... névalairas szarmazhat ... , a hozzacsatolt feladovevénynek
a 0sszeg rubrikaiban taldlhatdo szammal ¢és betiikkel beirt 495.000.- Ft-nak ...t6l1 valo
szarmazasat nem tudja bizonyitani, ugyanakkor ugyanezen feladévevénynek befizetd
neve ¢és cime sorain talalhatd kézirds ... szdrmazik.

Mindezen bizonyitékokat 0sszevetve az allapithatd meg, hogy a tényleges befizetéssel
szemben (115.000.- Ft) ... a felvett 500.000.- Ft elszamolasdhoz egy hamisitott
feladovevényt csatolt. Mas személynek nem allt érdekében a hamisitott feladovevény
csatoldsa, hiszen abban az esetben, ha ... a ténylegesen befizetett 115.000.- Ft-r6l
sz0l6 csekket csatolta volna, a kiilonbozetet az elszamolaskor vissza kellett volna
fizetnie. Ezen cselekménye a Btk. 317. § (1) bekezdésébe iitk6z0 sikkasztast
valositotta meg, mert az Onkormanyzat tulajdonat képezd 380.000.- forint
pénzosszeggel a tulajdonos  hozzajaruldsa nélkiill rendelkezett. A cselekmény
elkovetéséhez hamisitott okirat felhasznaldsaval a Btk. 276. § (1) itk6z6 maganokirat
hamisitast kovette el.

11.) vadpont

Ez esetben a vadlott az eljaras soran volt amikor tigy nyilatkozott, hogy at sem vette a
pénzt, mas esetben pedig azt mondta, hogy azt befizette az onkorményzat pénztardba
¢s erre pénzintézetek megkeresését inditvanyozta.

A meghallgatott tantik koziil .., ... nyilatkoztak az ... Rt.-nél a ... Kft nevében
ertékesitett bliza ellenértékének atvétele kapcesan.

... a torténtek kozvetlen résztvevdje hatarozottan allitotta (nyomozati iratok 10. kotet
4359. oldal), hogy a ... sorszdmu véasarlasi jegy alapjan géppel kiallitotta a ...
sorszamu kiadasi pénztarbizonylatot, ez alapjan ...nak atadott 566.440.- Ft-ot, mely
20,23 tonna buza vételara volt.

Ezt a tényt egyébként a nyomozas soran a vadlott akkori véddje, dr. Rafael Kéaroly is
elismerte, amikor ... nevében feljelentést tett. Ekkor azt allitottdk, hogy ... az
ugynevezett buzapénzt atvette, €s azt atadta ...nak.

A vadlott a késdbbiek soran azt vallotta, hogy az aldirdas nem tdle szarmazik,
betegallomanyban volt.

... tantivallomésaban hatarozottan azt vallotta, hogy részére nem adta at a vadlott ezt
az Osszeget, ezen tilmenden pedig a ... Kft. szdmlédjara ezen Osszeg befizetése nem
tortént meg, szemben a vadlotti allitassal.

... tanu a targyaldson visszautasitotta azt a vadlott altali allitast, mely szerint az 6
birtokaban lenne a ,,buza pénz”. Tagadta, hogy a vadlott altal a bir6sagnak atadott
fénymasolt okiratokat korabban latta, azokon nem az ¢ alairasa szerepel.

A vadlottnak az az allitasa, hogy a ... KFT. szamldjara 2003. jalius ho 17. napjan



befizetésre keriilt 200.657.- Forint tartalmazza (egyéb koltségek levondsa utan) azt az
Osszeget, amit a buzaért kapott, nem foghat helyt.

Ez egyrészt ellentétben all azon vallomasaval mely szerint nem vette at az Osszeget,
masrészt a befizetés jogcime ezt nem tartalmazza.

A vadlottnak az a védekezése is cafolhatd, mely szerint a ...Kft. konyvelésében
szerepel a befizetés, ebbdl kdvetkezden befizetésre is kertilt a ,,blizapénz”.

A konyvelés valoban tartalmazza az elszamolast, de a szakértd azt nyilatkozta, hogy a
tényleges befizetés nem igazolhaté a nyilvantartasok alapjan (... tant és
szakvéleménye 5. kotet 1981. oldal), ezért ... feljelentése alapjan ki is vezették a
konyvelésbol.

Mivel a tanuk nyilatkozata alapjan egyértelmiien a vadlott vette at a pénz, de azt nem
fizette be a kft. javara, a Btk. 317. § (1) bekezdésébe iitk6z6 sikkasztast valdsitotta
meg.

12.) vadpont

A vadlott terhére az TUgyészség a Szamviteli Torvény 165-167. §-ainak a
vadidészakban érvényes eldirasainak be nem tartasat rotta a vadlott terhére.

A vadlott védekezésével szemben a birdsdg egyrészt a ... feladatait meghatarozo
jogszabalyokat vette figyelembe, illetve ... és ... vallomasai, valamint az igazsagiigyi
konyvszakértdi vélemeényt.

Ezek egylittesen arra a megallapitdsra juttattak a birésagot, hogy a vadlott nem
végezte el a ... feladatkorébe tartozo ellendrzési tevékenységet, masrészt sajat maga is
- annak ellenére, hogy mind ..., mind ... tobbszor felhivtdk a figyelmét az
elszamolasoknal torténd szabalyok betartdsara -, ezeket az elszdmolasra vonatkozo
szabalyokat tObbszorosen megszegte (... tanavallomas 38. sorszamu jegyzOkonyv 18-
22. oldal).

E tevékenységével pedig, mint azt a szakértdi vélemény is megallapitja, az
onkormanyzat vagyoni helyzetének attekinthetdségét megnehezitette.

A védd azon hivatkozdsa, mely szerint a cselekmény elbiraldsakor mar nem
blincselekmény a vadiratban a vadlott terhére rétt elkdvetési magatartas, nem
foghatott helyt, mert a jelenleg hatdlyos Btk. szerint is bilintetendé a vadlott altal
elkovetett cselekmény, ezért a birdsag e vonatkozasban is az elkdvetés idején hatalyos
Btk. szerint mindsitette a vadlott blindsségét (Btk. 2. §), azaz szdmvitel rendje
megsértésének vétsége, Btk. 247. § (1) bekezdés b) pont.

13.) vadpont

Azt a tény, hogy ... az Onkormanyzat tulajdondban 4ll6 ingatlant meg kivanta
vasarolni, €s az eladashoz az ingatlan értékének meghatarozasa érdekében a ...t kértek
fel, nem vitatta a vadlott.



Azt vitatta, hogy az 0 javaslata és inditvanya alapjan keriilt meghatdrozasra az
adasvétel 6sszege a keépviselO-testiileti tilésen.

Ezt azonban cafoljak a tanuk, ..., ... ¢s maga a jegyzokonyv, mely a képviseld testiilet
ilésérdl késziilt. E jegyzOkonyv tartalmazza, hogy a vadlott javaslata volt az 1,5
milli6 forintos ingatlanar. A tantk egyontetiien vallottak, hogy nekik ... a ... altal
elkészitett szakvéleményt nem mutatta meg, igy az abban megjelolt értékrol
tudomassal nem birtak.

. vallotta, (41/2006/38. jkv. 21.old), hogy az Onkormanyzat hivataldhoz érkezd
postat mindig a vadlott bontotta fel, majd ezt kovetden keriilt az illetékes eléaddkhoz
az irat. Jelen esetben a ... altal megkiildott szakvéleményt ... egyik dontésre
jogosultnak sem mutatta meg, igy a képviseld testiilet anélkiil dontott ebben a
kérdésben, hogy a szakvéleményt megismerte volna (... 38. szdmu jegyzokonyv 23.
oldal, ... nyomozati iratok 9. kitet 3547. oldal, ... 3569. oldal).

A vételar meghatarozasara pedig egyértelmiien ... tett javaslatot és azt 1,5 millio
forintban hatarozta meg, annak ellenére, hogy O ismerte a szakvéleményben
meghatarozott arat.

Ezen tények tehat a vadlott vallomasat, védekezését cafoljak, ezért a birdsag a
tanivallomasok, okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg, hogy a vadlott mint az
idegen vagyon kezelésével megbizott személy, az ebbdl folyd kotelezettségét
megszegte, ezzel a ...i Onkormanyzatnak 850.000.- forint vagyoni hatranyt okozott
(Btk. 319. § (1) (3) bek. a) pont).

14.) vadpont
.. védekezése arra iranyult e tényalldsi pont tekintetében, hogy az eljards sordn
bemutatott egy atvételi elismervényt, mely szerint ... ...ilakos ... atvett 600.000.-

Ft-ot a satorkészités munkadijaként. Ugyanakkor a vadlott azt allitotta, hogy a 2003.
juniusaban megtartott képviseld testiileti iilésrél késziilt jegyzokonyvet masok
meghamisitottak, hogy ezzel az § blinosségét bizonyitsak. Azt allitotta, hogy mivel az
iilésrdl késziilt jegyzOkonyvon az aldirdsa nem taldlhaté meg, ezért ez a bizonyiték
nem hiteles.

Arrol a vadlott nem nyilatkozott, hogy milyen forrdsbdl szarmazik a ...nak kifizetett
600.000.- Ft.

A vadlott védekezését cafoljak a meghallgatott tantik, kiilondsen ... €s ... (nyomozati
iratok 9. kotet 3715-3719., illetve 3643-3705. oldal). ... egyértelmiien azt vallotta,
hogy a vadlott tdjékoztatasa alapjan készitette el a jegyzdkonyvet, ... pedig a hamis
tartalmu jegyzOkonyv alapjan a hatdrozatot.

A tantk arrdl 1s vallottak, hogy az aldirdsok azért hidnyoznak a kilonb6zd
okiratokrol, mert a vadlott ezeket nem volt hajland¢ alirni. (7.sz. jkv. 74-76. old.)

Ezen talmenden ... kozség szocidlis ellatdsarol szolo 11/2003. képviseld testiileti
rendelet szerint a segély mérteke maximum 10.000.- Ft lehet. Ebbdl kovetkezik, hogy
a képviseld-testiilet bizonyosan nem szavazhatott meg 300.000.- Ft atmeneti segélyt



...nak (... tételszam alatt lefoglalt 15/2003. szdm1 zart iilésrol késziilt jegyzokonyv).
... tanq, a pénziigyi bizottsag elnoke, ugy nyilatkozott, hogy ezt a jegyzOkonyvet
bizonyosan utolag €s elolvasas nélkiil irta ala.

... tant vallomasaban azt allitotta, hogy gyakorlatilag a képviseld testiileti iilés végén
irasbeli eldterjesztés nélkiil vetette fel a vadlott, hogy a satorkészités fejében a
villanyszamlahoz val6o hozzéjarulds okdn szavazzanak meg segélyt ... nak. Ez 30-
40.000.- Ft lehetett. O igennel szavazott, de biztosan nem 300.000.- Ft-ra. Ilyen
tartalommal nyilatkozott ... tanu is.

A védlott tehat, mint jegyzd annak ellenére, hogy az Onkorményzati rendelet
maximum 10.000.- Ft-ban hatirozta meg az atmeneti segély Osszegét, mint jegyzo
maga inditvanyozta, hogy .. részére a képviseld-testiilet 30.000.- Ft-ot
megszavazzon villanyszdmla hozzdjarulds céljara/ mar ez az eljardsi mod is
jogszabalyellenes volt/ majd ezen hatarozattal szemben 0Osszesen 300.000.- Ft
szocialis segély kifizetésérdl szolo hatarozat elkészitésére hivta fel ...t, ahogyan ezt a
tant vallotta.

A 300.000.- forint 6sszeg felvételekor még nem is késziilt el a hatarozat, igy a jogalap
megléte nélkiil vette fel az Osszeget. /2 kotet. 505. old. ,,jegyzd ur igérete szerint
Testiileti hatarozat lesz rola”/

... tana hatarozottan allitotta, hogy segélyt nem kért és munkadijként fizette ki a
részére a vadlott a 600.000.- forintot. Ot részletben kapta meg a pénzt, 2 x 150.000.-
¢és 3 x 100.000.-Ft- 6sszegben.

Arrél a tanu is hallott, hogy a konnyebb elszamolhatosdg érdekében felmeriilt a
lehetdsége, hogy villanyszamla hozzajarulds cimén fogjak elszamolni a munkabért.
(7. szam1 jkv. 83. old.)

A vadlott tehat egyrészt hivatali kotelezettségét szegte meg azért, hogy kifizetheto
legyen az altala megigért 6sszeg ... nak, masrészt a képviselO-testiilet iilésérdl szolo
jegyzOkonyvet ennek érdekében meghamisitotta.

15.) vadpont
E tényallasi pont vonatkozasaban a vadlott azzal védekezett, hogy a 16/2003. szamu
jegyzOkonyv tartalma szerint a képviseld-testilet 133/2003/VIIL.11. szadmu
hatarozataval édesapjanak, ...nak értékesitette az ott megjeldlt 6 db kiillonb6zo hrsz.-u
ingatlant, és 6sszesen 67.220.- Ft-ban hatirozta meg az arat. Ezt kovetden készitette el
. az adasvételi szerzOdést, majd aldirta ... ... ¢s a foldhivatalndl az érvényes
szerzOdés alapjan bejegyezték édesapja tulajdonjogat. ... tant (nyomozati iratok 9.
kotet 3743. oldal) targyaldson tett vallomasa (7. szdmu jegyzokonyv 79. old) szerint a
2003. augusztus 11-e1 képviseld testiileti jegyzOkonyvet oly modon keészitette, hogy
képviseld testiileti jegyzOkonyv 4. oldaldig magnokazettarol, hangfelvételrdl irta le a
jegyzOkonyvet, majd miutan ... kozolte vele, hogy tovabbi hangfelvétel nem késziilt,
tajékoztatta ...t, hogy milyen tartalommal készitse el a jegyzOkonyvet. Ezt kovetden a
vadlott mar az elkésziilt jegyzOkonyve nem irta ald, majd amikor megsziint a



munkaviszonya, akkor deriilt ki a tani szdmara, hogy a jegyzOkonyv 6. napirendi
pontjandl a képviselo-testiilet csak egy, az 1861. hrsz.-u ingatlan értékesitését szavazta
meg az ulésen.

... tanll vallomésaban azt allitotta, hogy csak az .... hrsz.-i ingatlant értékesitették
osszesen 15.740.- Ft értékben.

. azt nyilatkozta (nyomozati iratok 9. kotet 3867. oldal), hogy az inkriminalt

adasvételi szerzddést nem & készitette, mert a ..i Onkormanyzatnal kialakult
gyakorlat szerint az adasvételi szerzodés-tervezeteket egy sablon felhasznaldsaval -
amelyet 6 kordbban az Onkormanyzat rendelkezésére bocsatott - a hivatal egyik
dolgozdja készitette. Ezt kovetden O, mint iligyvéd mar csak ellenjegyezte a
szerzOdést. ...val tortént adasvételi szerzddés kapcsan is ... adta at részére az
adasvételi szerzOdés tervezetét, azt kozolte, hogy errdl a testiilet dontott, és a
polgarmesterrel is meg van beszélve. Mivel egyébként a szerzdédés megfelelt a
tartalmi ¢s formai elemeknek, ezért azt ellenjegyezte. A tant ugy nyilatkozott, hogy
sem az adasvételi szerzddés ellenjegyzése elott, sem a késdbbiekben nem latta a
testiileti hatarozatot irasba foglalva.
Mindezen bizonyitékok alapjdn megallapithatdo tehat, hogy hivatali hatalmaval
visszaélve biztositott a vadlott elényt az édesapjanak az ingatlanok megvasarlasa
érdekében. (Btk. 225. § (1) bek.) Ennek eléréséhez hamisitott kozokiratot hasznalt fel
(Btk. 274. §).

16.) vadpont

. ¢ tényallasi pont kapcsan azzal érvelt, hogy ... tanuvallomasa szerint 6 nem
szenvedett kart a 16. tényallasi pontban irt cselekmények kapcsan, és egyébként sem a
hivatali hatalmaval visszaélve szerezte meg az iratokat.
Az 1ratok alapjan a birdsag megallapitotta, hogy ... vadlott résztulajdonosa volt a ...i
... €s ... hrsz.-u terliletnek. A ... Kft., amelynek ... ...e volt a tulajdonosa, 2003.
marcius 19-én nyUjtott be banyaalakitasi kérelmet az illetékes banyakapitanysaghoz.
Ekkor ... ¢és ... kozott még teljes volt az 6sszhang. Az engedélyezési eljarés soran ...,
mint ..., és mint az emlitett foldteriiletek résztulajdonosa annak ellenére adta meg a
hozzajarulasat a banyaalakitdshoz, hogy mint ..., tudomassal birt arrél, hogy
Kozség Onkormanyzatanak rendelete ezen teriilet vonatkozasaban rekultivélast irt eld,
amely azt jelenti, hogy erre a foldteriiletre ilyen engedély nem adhato ki.
Ezért a tények azt bizonyitjak, hogy ... hivatali hatalméval visszaélve az akkor még
vele joban 1évO ...nak eldnyt biztositott az altal, hogy az érintett foldteriiletre a
banyanyitashoz sziikséges engedélyt megadta. Ezt bizonyitja ... tanavallomasa
(92/2007/18. sz. jkv. 24. old.) ,, ... Ggy tudtam, hogy 6k (...) lizlettarsak.”
Ezt kovetden, amikor ...t munkakorébdl elbocsatottik, ...t kereste meg és neki vetette

fel a banyatelek kialakitasanak lehetdségeét. ... a vadlottat megbizta az ezzel
kapcsolatos tligyek intézésére, részére a sziikséges koltségek biztositdsahoz
pénzosszeget is atadott. Amikor a vadlott ... érdekében eljarva a ol

Onkormanyzathoz a banyanyitidshoz sziikséges engedély megszerzése érdekében



kérelmet nyujtott be, az 0 jegyz0, ... ezt az engedélykiadasat megtagadta, mert a
telepiilésrendezési terv meég mindig érvényben volt. Emiatt a vadlott feljelentéssel €lt,
mert allaspontja szerint ezzel a ... Kft.-nek kivant az 0j jegyzd elOnyt szerezni. Ezen
tulmenden a Banyakapitdnysagnal lév0 iratok alapjan megallapithatban ... a
tervdokumentacio benyujtasakor nem készittetett a ... Kft. nevében 10j terveket,
hanem a birtokdba hivatali beosztasa révén keriilt dokumentumokat most mar a ...
Kft. nevében benyujtott kérelemként hasznalta fel. Ezen az twjonnan benyujtott
kérelemben a dokumentacidban néhany javitas tortént, de érdemi valtoztatas nem volt.
(Banyakapitanysag nyilatkozata)

Ezzel a vadlott a ... Kft. érdekeit sértette, mert a ... Kft. altal ellenszolgaltatasért
megszerzett dokumentumokat, terveket hasznalta fel az 0j kérelem benyujtasakor és a
...tol atvett Osszeget sajat céljaira felhasznalta.

A cselekménysorozat kapcsan a vadlott hamisitott okiratokat is felhasznalt, tobbek
kozott a benyujtott dokumentumoknal a borit6 lapon a hiteles banyamérnok rovatban
nem ... banyamérnok aldirdsa szerepel, hanem egy hamisitott aldiras. (Szakértdi
vélemény)

Mivel a ... Kft. nem jarult hozz4 ahhoz, hogy az altala elkészittetett okiratokat,
dokumentumokat, terveket mas is felhaszndlja, a vadlott a ... Kft. érdekeit sértette
meg.

A birosag a targyalason ...t meghallgatni nem tudta, a nyomozas soran a tanui ugy
nyilatkozott, hogy neki kara nem keletkezett. Ezt azonban a bir6sag csak a t6le atvett
pénzdsszeg vonatkozasaban allapithatta meg, a ... Kft.-t ért sérelem vonatkozésaban
nem.

A vadlott tehat e cselekményével is a Btk. 225. § (1) bekezdésébe iitk6z0 hivatali
visszaé€lés blintettét kovette el, illetve az 1 rb. kozokirat hamisitas biintettét (Btk. 274.
§ (1) bek. a) pont).

A meghallgatott tanuk koziil a birésdg kiilon, de valamennyi tényallasi pontra
vonatkozodan ... és ..., valamint tanuk vallomasait az alabbiak szerint értékeli:

¢s a vadlott 2003. oktoberét megelézéen nagyon jo viszonyban voltak. Az
onkormanyzati valasztasokat polgarmester jeloltként megnyer6 ...t a vadlott
tamogatta, majd 0 a vadlottat segitette a jegyz01 poszthoz.
Az, hogy pontosan az érdekeik hol valtak szét nem lehetett megallapitani, de annyi
bizonyos, hogy a vadlott tevékenységében ... 2003. Osz€ig megbizott, és az 0jja
alakult képviseld testiilet, onkormanyzat munkéja a vadlott iranyitasa, befolyasa ala



keriilt. Azt, hogy ... a vadlott tevékenységérdl milyen informdacioval birt, nem lehetett
megallapitani és a tanu vallomasait is mellozte a bizonyitékok értékelesénel a
jelenlegi haragos viszonyra tekintettel.

Az oOnkormanyzatnal régebben dolgozd, igy a pénziigyek intézésének teriiletén
tapasztalatokkal rendelkezd ... és ... tObbszor felhivtak a vadlott figyelmét arra, hogy
az altala folytatott pénzkezelési modszer nem szabalyszert.

A tanuk természetszeriileg biztak abban, hogy az igymond ,,kezd6” polgarmester és
jegyz0 majd az 6 jelzéseik alapjan betartjak a bizonylati rendet.

(92/2007/169. jkv. 19-20. old.).

Ez a bizakodads azonban reménytelen volt, mert a vadlott nem végezte el a feladat
korébe utalt ellendri feladatokat, sot sajat maga vétett a szabalyokkal szemben.

A folyamatokat latva ... sajat magat is védve, kiilon nyilvantartasokat vezetett, illetve
feljegyzéseket készitett arrol, hogy mikor tartotta szabalyellenesnek a kifizetést, az
eljarast, illetve hogy milyen informéciokat kapott a szabalytalan kifizetésékkel
kapcsolatban. /Biinjeljegyzék, 2 kotet/

A tanu vallomasaiban hatarozottan vallotta, hogy ahol a vadlott neve szerepel ott 6
vette 4t a pénzt, s ha a vadlott nem volt hajland6 a pénz atvételérdl az elismervényt
alairni, az 0 feljegyzése a pénz atvételérdl megfelel a valésagnak.

. és ... azonosan vallotta, hogy tobbszor jeleztek a polgarmesternek, hogy a
szabalytalansagokat meg kell sziintetni. Erre azonban csak honapok mulva keriilt sor,
amikor mar az tlint fel tobb személynek, hogy a vadlott talkoltekezett, illetve
anomalidkra dertlt fény.

... hatarozottan allitotta, hogy ... alairasa mindig a vadlottol szdrmazott (41/2006/38.
jkv. 18. old), de tobb esetben szandékosan olyan modon irta ala az okiratokat, hogy
az eltérjen a megszokottol (92/2007/169. jkv. 15. old.).

. a nyomozati iratok /8 kotet 3317.-3369.0ld./ k6zott valamennyi tényallasi pont
vonatkozasaban részletes nyilatkozatot tett, amelyet késobb kiegészitett €s fenntartott
(92/2007/29. sz. jkv. 21-25. old.).

A kovetkezetes, mas tanuk vallomasaval és okiratokkal, szakértéi véleményekkel
Osszecsengd vallomasa minden tényalldsi pont esetében (természetesen amelyre
nyilatkozatot tudott tenni) a vadlott blin0sségét tdmasztottak ala.

... védekezésével kapcsolatban a birésag az alabbi megallapitdsokat teszi:

Az egyes cselekmények kapcsan a védekezése a legtobb esetben fénymadsolt iratok
alapjan tortént, ami természetszerlileg Onmagdban nem alkalmas az egyéb
bizonyitékok megdontésére, ha azzal ellentétbe all.

A bizonyitasi eljaras alapjan ugyanis €ppen az volt megallapithato, hogy a vadlott
elkdvetési modszere az iratok javitdsa, majd azoknak fénymasolasa volt, igy probalta
elhitetni azt, hogy a fénymasolat az eredetirdl késziilt.

Majd ezt kovetden ezekre a hamisitott okiratokra hivatkozva kivanta artatlansagat



bizonyitani a biintetéeljards soran. (Pl. 41/2006/32. sorszamu jegyzOkonyv 7. old., 8.
old., 9. old., 13. old., stb. fénymasolatokat csatolva tdmasztotta ala mondandogjat).

A tanulmanyi szerzOdes alapjan felvett pénzosszeg esetében arra hivatkozott, hogy az
Egyetem altal megkiildott csekk fénymasolat azt bizonyitja, hogy 6 csak 115.000.-
forintot fizetett be €s annak fénymasolatat nytjtotta be az egyetemhez.

A birosag allaspontja szerint ez nem bizonyitja a vadlott artatlansagat, mert ez teljes
mértékben illik az elkdvetési folyamatba.

Eszerint ugyanis a vadlott befizette az eldirt tandijat, arrdl fénymasolatot készitett,
amit az egyetemhez benyujtott. Ezt kovetden a meghamisitott és most mar 495.000.-
forint befizetését igazold csekkrdl készitett fénymadsolatot csatolta a ol
Onkormanyzat pénztaraban tortént elszamolaskor.

Ennél fogva az egyetemen talalhatdo csekk fénymadsolata nem bizonyitja a vadlott
artatlansagat, mert az elszamolaskor 6 csatolta a hamis tartalmt csekk mésolatot.

Ugyancsak a sajat mulasztasara hivatkozva igyekezett feleldsségét menteni, amikor az
altala szabalytanul ald nem irt okiratokrol azt allitotta, hogy azok azért nem birnak
bizonyitd erdvel mert nem tartalmazzak az 6 alairasat. (B.41/2006. 32. jkv. 32. old.
lap alja./

Azt, hogy figyelmeztetés ellenére sem irt ald, vagy ugy irt ald, hogy ne legyen
beazonosithatd az aldirasa, ... tobbszor nyilatkozta.

Ezen tGlmenden ...nak a védekezése sordn masok hibdira, esetleg biincselekmény
elkovetésére valo utaldsai nem eredményezhetik az ¢ feleldsség aloli mentestilését.
Azt a birésag nem tudta megallapitani,(a vadelv alapjan nem is volt feladata), hogy a
2003. januarjatol 2003. 6széig terjedd idészakban masoknak volt-e szerepe a vadlott
altal elkovetett bilincselekményekben, illetve, hogy mas bilincselekményt
megvalositott-e. Arra viszont elhangzott utalas, hogy sem a vadlott miikodesét
megeldzéen, sem utdn nem ugy torténnek a kifizetések, mint ahogy az a vadlott
jegyz0i iddszaka alatt tortént. (92/2007/169. jkv. 17. old., B.92/2007/29. jkv. 21-22.
old.).

Az megallapithatd volt, hogy a vadlottal szemben nem alltak olyan személyek, akik
jegyz61 miukodésének kezdetétdl fogva arra torekedtek volna, hogy a vadlott
hatranyara okiratokat hamisitsanak €s ezaltal idovel a menesztését érjek el. St ... azt
vallotta, hogy kifejezetten j6 viszonyban voltak a vadlottal. (92/2007/169. jkv. 16.
old.)

A vadlott erre vonatkozé nyilatkozatai tehat nem nyertek bizonyitast. Igy az a
veédekezeése, hogy ismeretlen személyek hamisitottdk meg az 4ltala az
elszamolasokhoz benyujtott szdmlékat, okiratokat, nem gy6zték meg a birdsagot.

A vadlott tobb esetben hivatkozott arra, hogy elszdmoldsi vitdja van a  ..i
Onkorményzattal , emiatt 6t feleldsség nem terheli az ellene felhozott vadakban.



Ez a védekezés nem megalapozott, mert ezen elszamolasi kérdéseknek jelen iigyben
nincs relevanciajuk, az elszamolasi vitak késobb keletkeztek, amikor a vadlott altal
elkovetett cselekmények miatt munkaviszonyat megsziintették.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras €s a megallapitott tények alapjan a birosag a vadlott
blindsségét a rendelkezd részben irtak szerint allapitotta meg, a cselekmény
elkovetése idején hatalyos Btk. szerint:

A Btk. 317. § (1) bek. szerint a sikkasztast az koveti el aki a ra bizott idegen dolgot
eltulajdonitja, a birtokldson kiviili tulajdonosi jogositvanyokat jogellenesen
gyakorolja vagy azzal sajatjaként rendelkezik, azaz a radbizo akarataval szembeni, a
rabizott akarata szerinti magatartast tanusit.

Az Onkorményzati vagyon az Onkormanyzat céljainak megvaldsitasat szolgélja, a
megbizott szemely szdmara a pénzisszeg, amit a pénztarbol atvesz, mindig idegen, ha
azt nem a sajat jogos jarandosagaként veszi at.

Ebbdl kovetkezden a tulajdonosi jogok gyakorldsardl a képviseld testiiletnek kell
donteni, azt megallapitani, hogy a megbizott az 6sszeget mire hasznalhatja fel.
Amennyiben az arra jogosult utdlagos elszamolasra vesz at pénzt, a pénz
felhasznaléasa is csak az onkormanyzat érdekében torténhet, a sajat célu felhasznalas,
sajatként vald rendelkezés nem megengedett.

A visszatéritésre vald hivatkozas alaptalan, az elkovetéi szandék szempontjabol az
utolagos visszatérités kozombos.

Az a vizsgalando koriilmény, hogy az elkdvetd tisztaban volt-e a tulajdonos
akarataval és szandéka atfogta-e, hogy az altala tantsitott magatartas ezzel ellentétes.
Az 1-10. tényallasi pontok esetében a vadlott a red bizott, dnkormanyzat tulajdonat
képezd, ott megjeldlt pénzosszeggel sajatjakeént rendelkezett, illetve

jogtalanul eltulajdonitotta. Az utdlagos elszamolasra felvett 6sszegek esetében csak a
szabalyosan kiallitott szamlakkal igazolt, valos, az 6nkormanyzat tevékenysegi korébe
tartozo kiaddsokra volt engedélyezett a felhasznalas. .... ezekben az esetekben a valos
eseményeket felhasznalva, valotlan tartalmua szdmlékkal szamolt el. A valds kiadas és
az elszamolt Osszeg kozotti  kiilonbséggel sajat maga rendelkezett. Tudata tehat
atfogta, hogy ez az 6sszeg nem illeti meg Ot, azt a pénzosszeg felvételét kovetd 15 nap
alatt vissza kellett volna fizetni.

Mivel a cselekményeket, azonos akarat elhatarozéssal, rovid idon beliil, azonos sértett
sérelmére kovette el, a Btk. 12. § szerint folytatélagosan elkdvetett a Btk. 317. § (1)
bekezdésébe iitkozd €és az (5) a) pontja szerint mindsild sikkasztas bilintetteként
mindsitette a birosadg az 1-10. tényallasban irtakat.

A maganokirat-hamisitas vétségét az koveti el, aki jog vagy kotelezettség 1étezésének
bizonyitasara hamis, hamisitott, valotlan tartalmu okiratot hasznal fel.

. vadlott tudataban volt annak, hogy az altala fentiek szerint becsatolt okiratok
hamisak voltak, mert valamennyi esetben 6 maga fizetett ki a bizonylatokon szerepld



Osszegnél kisebb Osszeget a jogosultaknak.

Az ezen cselekményekhez kapcsolddo, azonos jogviszonyban keletkezett tobb hamis
okirat felhaszndldsat szintén folytatolagos cselekményként, a Btk. 276. §/1/
bekezdésbe iitk6z0 maganokirat-hamisitas vétségekent keriilt értékelésre. /1-5, 7, 10
tényallasi pont./

A 11.tényallas pontnal a sértett, a pénzdsszeg tulajdonosa a ...Kft. volt. A Kft. pedig
mint jogi személy nem hatalmazta fel a vadlottat, hogy az értékesitett biza araval
sajatjaként rendelkezzen, azaz azt ne fizesse be a Kft szamldjara. Ezért a vadlott
cselekménye a Btk. 317. § /16/4/a. szerint mindsiil.

A Btk. 289. § /1/b. pont. szerint /az elkovetés idején hatalyos térvény szerint is,/ a
bizonylati rend megsértése blincselekményt valdsit meg, ha ezaltal a vagyoni helyzet
attekintését megneheziti az elkoveto.

A vadlott tevékenységeével, - a nem megfeleld bizonylatolassal és ellendrzési
feladatainak elmulasztdsaval, - az Onkormanyzat valdés vagyoni helyzetének
attekintését meghiusitotta, ezaltal pedig a fenti torvényi tényallasba {itk6zo
blincselekményt valdsitotta meg. /12 tényallasi pont./

A Btk. 319. § /1/1itk6z6 és /3/a. pontja szerint hiitlen kezelést az koveti el akit idegen
vagyon kezelésével biztak meg és ebbdl folyd kotelezettségét megszegve okoz
vagyon hatranyt.

... vadlottnak, mint jegyzOének a helyi nkormanyzatokrol sz616 tv. szerint feladata és
hataskore volt az operativ gazdalkodasi folyamatokban. Ezért amikor a 13. tényallasi
pontban irtak szerint, kotelezettségét megszegve, nem tdjékoztatta az érdekelteket a
szakvélemény valddi tartalmardl, és az Onkormdnyzat tulajdonat képezd ingatlan
eladasi arara a szakértéi véleménytdl joval kisebb Osszegben tett javaslatot, ezzel az
onkormanyzatnak vagyoni hatranyt okozott.

A 14, 15, és 16 tényallas esetében a vadlott hivatali helyzetét, jegyz6i beosztasat
hasznalta ki, hogy ...nak, ...nak és a ... Kft-n keresztiil ...nak jogosulatlan elényt
szerezzen.

. esetében a sator elkészitésért gy adott 4t 600.000.- forintot munkabérként, hogy,
azutan sem az Onkormanyzat, sem ... nem fizette meg az eldirt jarulékokat, adokat. A
pénzosszeg kifizetésére kiillonbozo valdtlan jogecimeket hasznalt fel.

Id. ... ugy jutott a tényallasban irt foldteriiletek tobbségéhez, hogy az
onkormanyzatnak nem volt szandéka azokat értékesiteni. A vadlott azonban hivatali
helyzetébdl adddo ismeretét, iratokhoz valo hozzaférési lehetdségét hasznalta ki, hogy
hamis tartalm adéasvételi szerzddéssel hozzatartozojat elonyhdz juttassa.

Ugyancsak a hivatali beosztasat kihasznalva nytjtott segitséget a ... Kft, amikor mint



jegyz6 gy adott ki hozzdjaruld nyilatkozatot a banyatelek alakitas tigyében, hogy
éppen a hozzajarulas megtagadasa lett volna a jogszabalyszer(i, ami azonban a ...Kft.
érdekeit nem szolgalta volna.

Ezért e cselekmények mindsitése egyenként a Btk. 225. § /1/ iitk6z0 és eszerint
mindsiil6 hivatali visszaélés bilintette.

A 16. tényallasban irt eseménysorozatban a vadlott a fenti blincselekményen kiviil a
Btk. 318. § /1/ itk6z0 €s a /4/ szerint mindsiilé csalds biintettét is megvaldsitotta

amikor a ...hoz a ... Kft. nevében a a kordbbi dokumentumokat meghamisitva
nygjtotta be a kérelmet. Ezzel a ... Kft.-t tévedésbe ejtette, mert az atvett

pénzosszeget nem az eljarasban sziikséges dokumentumok beszerzésére forditotta,
hanem sajat céljaira hasznalta fel.

A 14. ¢és 15. tényallasokban leirt cselekményeknél a vadlott a két kozokirat
/6nkorményzati ilésrdl késziilt jegyzOkonyv/ meghamisitasaval ¢s felhasznalasaval
kovette el a cselekményeit, ezért ezekben az esetekben a Btk. 274. § /1/ a pontja
szerinti kozokirat hamisitas biintettét is elkovette.

A 11. és 16. tényalladsi pontokban ugyancsak a cselekmény elkdvetéséhez hamis
maganokiratokat hasznalt fel, ezzel pedig a Btk. 276. § /1/ bekezdésébe iitk6zd ¢és
eszerint mindsiilé maganokirat hamisitas vétségét valositotta meg.

A biintetés kiszabasa sordn a birdsag enyhitd koriilményként értékelte a jelentds
idémulast, /amely azonban részben a vadlott magatartasara is visszavezethetd/, illetve
az elmeszakértdi megallapitast.

Stlyositd koriilmeényként vette szamba a birdsag a tobbszords halmazatot, a kitarto
elkovetést.

Ezért a Btk. 38. § /1/ /2/ alapjan a vadlottat 2 év borton biintetésre és 5.000.000.-
forint pénzmellékbiintetésre itélte, mert a vadlott haszonszerzés érdekében kovette el a
blincselekményeket.

A jelentds idémuldsra tekintettel a bortonblintetés végrehajtasat 2 év probaiddre
felfiiggesztette. /Btk. 89. § /1//2/.

A Btk. 65. § alapjan rendelkezett a pénzmellékbiintetésnek meg nem fizetés esetén
15.000.- forintonként egy napi szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol.

A tobb szalon futd polgarjogi vitat a birdsdg nem birdlta el, mert az egyébkent is
jelentdsen elhuzodo ligy befejezését jelentOsen késleltette volna annak tisztazasa,
hogy a vadlott és a ...i Onkormanyzat eddig hogyan szamolt el egymassal. /Be. 335.

§/



A blintigy1 koltsegrél valo Be. 338. § alapjan a birésdg Ugy rendelkezett, hogy
figyelembe vette azt a tényt, hogy néhany esetben a targyalas a birosag érdekkorében
felmertilt okbol maradt el.

Ezért 2.400.000.- forint megfizetésére a vadlottat kotelezte, mig 203.020.- forint
vonatkozédsaban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Balassagyarmat, 2012. junius ho 29.

Laszloné dr. Verebélyi Edina sk. a tanacs elndke, az alairasban akadélyozott
Karacsonyi Gyorgyné €s Csorge Zoltan iilnokok helyett is.



