DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.552/2012/26.sz.

A Debreceni itélétabla, mint masodfok( birdsag Debrecenben, a 2013. februdr 6., 2013.
februar 20. valamint 2013. aprilis 15. napjain megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas
alapjan meghozta és az utdbbi napon kihirdette a kovetkezo

végzést:

A kényszervallatas blintette és mas blincselekmény miatt és tarsai ellen inditott
biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2012. majus 18-an kihirdetett 6.B.659/2011/34.
szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfokl eljarasban felmeriilt 40.110 (negyvenezer-egyszaztiz) forint bdnligyi
koltségboll.r. vadlott 11.055 (tizenegyezer-6tvenct) forintot, IL.r. vadlott 26.055
(huszonhatezer-6tvenoét) forintot, III.r. vadlott 3.000 (haromezer) forintot koteles viselni.

Indokolas:

A Miskolci Torvényszék megismételt eljarasban a rendelkezd részben irt itéletével I. rendi
vadlottat blndsnek mondta ki 2. rb. tarstettesként elkdvetett kényszervallatas biintettében
(Btk. 227. § (1) bekezdés), tarstettesként elkovetett testi sértés vétségében (Btk. 170. §
(1) bekezdés) és kozokirat-hamisitas biintettében (Btk. 275. § (1) bekezdés d) pont), II.
rendi vadlottat tarstettesként elkdvetett kényszervallatas biintettében és tarstettesként
elkdvetett testi sértés vétségében, III. rendd vadlottat koézokirat-hamisitas biintettében.
Ezért 1. rend( vadlottat 1 év 4 hdnap, végrehajtasaban 2 évi probaidore felfliggesztett
borténre, II. rend(i vadlottat 1 év 4 hdnap, végrehajtasaban 3 évi probaidore felfliggesztett
borténre, III. rend( vadlottat pedig 150 napi tétel, napi tételenként 1 500 forint 6sszegd,
végosszegében 375 000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre vald atvaltoztatasardl, valamint az eljaras
soran keletkezett blniligyi koltségrol. A torvényszék az I. és II. r. vadlottakat el6zetes
mentesitésben részesitette.



Az itélet ellen I. rendd vadlott és védGije, II. rend(i vadlott és védoje, valamint III. rend(
vadlott és védoje felmentés érdekében fellebbeztek. Az (igyész a hatarozatot tudomasul
vette.

I. rendd vadlott, II. rend(i vadlott véddje és III. rend(i vadlott fellebbezését irasban
indokolta. A II. rend(i vadlott véddje ebben elemezte a sértettek és a tdbbi tanu
vallomasait. Kifejtette allaspontjat, mely szerint sértett vallomasaiban olyan mértéki
ellentmondasok taldlhatdk, melyek nem magyarazhatdk az ot ért negativ hatassal, illetve
az emlékezet milkodésének sajatossagaival. Kiemelte, hogy sértett a megismételt
eljarasban magat nem emlékezOnek vallotta és igy sikerlilt elkeriilnie azt, hogy sértett
tarsaval, illetve 6nmagaval is ellentétes vallomast tegyen. Furcsdllotta, hogy és sértetti
hozzatartozok bar csupan kozvetetten értesiiltek a torténtekrol, mégis szinte pontosabban
tudtak nyilatkozni bantalmazasarél, mint maga a sértett. Ramutatott, hogy olyan
ellentmondasok meriiltek fel vallomasaban legszembet(inébben az elszenvedett pofonok
szamaval kapcsolatosan, melyek jelentoségének a torvényszék altali lekicsinyitése
érthetetlen. Ugyanez igaz a sértettek vallomasa kozott felmeriilt ellentmondasokra is. Nem
értett egyet az elséfokd birdsag azon megallapitasaval, hogy a sértettek vadeset napi
programja pontosan feltarhatd, és egyikiik aznapi programjaban sem mutatkozik
semmiféle tisztazatlansag. Kétséget kizardan elvethetd, hogy sériiléseik a rendérségrol vald
tavozas utan keletkeztek volna, ugyanis jelentos id6pontbeli kilonbségek mutatkoznak,
melyeknek a sértettek szavahihetGsége korében van jelentGsége. Kifogasolta, hogy a
vadbeli idopontban a Rend6rkapitanysag épiiletében I. rend(i vadlott irodajanak kdzelében
tartdzkodd tanuk vallomasaval szemben a torvényszék a kozvetett tanuk vallomasat
fogadta el és annak alapjan allapitotta meg a vadlottak blindsségét. Nem mindsitheto
csekély jelentdséglinek azon ellentét a sértettek vallomasai kdzott, hogy mely vadlott hany
pofont adottsértettnek, illetve felborult-e a székkel. Aggalyosnak tartotta vallomasat a
tekintetben is, hogy miért keriilt sor még aznap orvosi latlelet kiallitasara, ha nem kivantak
feljelentést tenni. Megmagyarazhatatlannak és a logika szabalyainak teljes mértékben
ellentmonddnak talalta azt, hogy két renddr egy tanuvallomas beszerzése érdekében miért
itné meg a sértetteket. Amennyiben ez esetlegesen meg is tortént volna, miért engedték
el azonnal az éplletbdl tudva, hogy a bantalmazasnak lathatd nyomai lesznek. Erthetetlen,
hogy tanit miért nem érte semmiféle atrocitds a vadlottak részérdl, ha a két tarsat igen.
Ezzel kapcsolatban nem fogadhatd el az a torvényszéki hivatkozas, hogy nem volt ra
szilkség, mivel a hivaslista alapjan személye beazonosithatd volt. Ennek alapjan
bantalmazasara sem volt sziikség. Kiemelte, hogy miért éppen a blincselekményt nem
jelentd telefonhivasok beismerése vonatkozasaban alkalmaztak volna meg nem engedett
eszkozoket a tanukkal szemben a rendorok, ha a bincselekményt jelenté rongalas
beismerésére nem kivantak ravenni Oket. Kifogasolta, hogy az elsofoku birdosag nem
értékelte kelld hangsullyal a vallomasaban megtestesiilé bizonyitékot, aki hatarozottan
allitotta, hogy a kihallgatasok alkalmaval er6szak, fenyegetés nem tortént. Sérelmesnek
tartotta, hogy a vadlottak vallomasat alatamasztd tanuk vallomasat ,el6adasat iparkodtak
alatamasztani" kifejezéssel jellemezte, mig a sértett vallomasait alatdmasztani ,iparkodo"
tandvallomasok értékelésénél ilyen megjegyzést nem tett. Szintén kifogasolta azt a birdi
megallapitast, hogy a sértettek kihallgatasa nyilvanvaldéan zart ajté mogott tortént, hiszen
valamennyi, a rendOrkapitanysag épliletében tartdzkodd tani vallomasa szerint az ajtd
nyitva volt.



Eszrevételezte, hogy az aggalymentes bizonyitékként elfogadott igazsagligyi orvos szakértd
altal adott szakvélemény szerint arcanak jobb oldalan kizarhatod kettonél tobb behatas,
ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy a vadlottak tobb alkalommal Gtotték meg az arca bal
oldalat.

A sériilések a szakvélemény alapjan ,keletkezhettek Ugy", ahogy a sértettek elmondtak és
ez a kifejezés egyértelmlien azt jelenti, hogy a sériilések keletkezhettek masként is.
Marpedig a Be. 4. § (2) bekezdése szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem
értékelheto a terhelt terhére.

Mindezek alapjan azt az allaspontot hangoztatta, hogy minden kétséget kizaré6 mdédon nem
bizonyithatd védence bilindssége a terhére rétt blincselekményekben, ezért felmentését
inditvanyozta.

Az 1. rend( vadlott fellebbezésének indokolasa tartalmaban megegyezett a II. rendli
vadlott védbjének beadvanyaban foglaltakkal.

ITII. rendl vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasaban alaptalannak tartotta azt a
tényallasbeli megallapitast, hogy 6 ugy foglalta jegyzOkdnyvbe sértett torvényes képviseldi
jelenléttel kapcsolatos figyelmeztetését, hogy az nem hangzott el. Ezzel kapcsolatban
ramutatott, hogy torvényszék altal adott indokolas két teljesen ellentmondasos
megallapitassal indokolja a blindsségét. Egyrészt megallapitotta az els6foku birdsag, hogy
tany allitdsa szerint a torvényes képviseldi jelenléttel kapcsolatos kérdéskér még csak fel
sem merdilt, ezzel kapcsolatban 6t nem kérdezték, és nem is tett olyan nyilatkozatot, hogy
torvényes képviselGje tavollétében is vallomast tesz. Masrészt azt allapitotta meg a
torvényszék, hogy éppen tiltakozasa, illetve kifejezett igénye okan valt szilkségessé a
torvényes képviseldi jelenlét joganak, illetve tavollétében valdé vallomastételi készségre
torténd utalds." Ez a két megallapitas véleménye szerint teljesen ellentmondo. Kifejtette
sejtését, miszerint valdszinlileg (igyészi kérdésre valaszolhatta kihallgatasa soran, hogy
nem hangzott el az a figyelmeztetés, melynek jegyzokonyvbe foglalasat a torvényszék a
terhére rétta. Ennek alatamasztasara eldadta azt, hogy az altala foganatositott kihallgatasa
soran csak kérdésekre valaszolt, nem tudott dsszefliggden vallomast tenni, mig az ligyészi
jegyzokonyvbdl kit(inéen kerek mondatokkal, st bekezdésekkel valaszolt a kérdésekre.

Azzal kapcsolatban, hogy miért nem foglalta a kihallgatasaval foglalkozé jegyz6konyvbe a
vadlott tarsai altal foganatositott el6zetes ,meghallgatast”, ,kdvetkeztetest", azt az indokot
adta, hogy 6 arrdl nem is tudott. Ot I. rend(i vadlott megkérte arra, hogy az irodaja eltt
Ul6 hallgassa ki, és nem szolt réla, hogy 6k mar beszéltek vele. O a kihallgatasat 6nalléan
foganatositani tudta, hiszen az lgy el6zményeit ismerte, mivel sértett feljelentését 6
rogzitette és tudott az ligy fejleményeirdl, hiszen részt vett az eligazitason.

Mindezek alapjan felmentését kérte az ellene emelt vad aldl.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf. 2/2011/8-1. szamu atirataban az elsofoku birdsag
itélete tényallasanak kisebb kiegészitése mellett az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.



II. rendd vadlott az itél6tablahoz 2013. januar 25. napjan érkezett beadvanyaban
inditvanyozta tanukénti kihallgatasat. Ezt azzal indokolta, hogy jelen volt azon alkalommal,
amikor telefonon hivta sértett, és 0 hallotta, amint ,a telefont elvéve arra biztatta, hogy
okozzanak egymasnak sériilést és vetessenek latleletet, majd tegyenek feljelentést az 6ket
kihallgatd renddrok ellen. Ezen inditvanyahoz mellékelte az itélétabla részére irt
nyilatkozatat, melyben az altala el6adottakat meger0sitette. E bizonyitasi inditvanyhoz 1.
rend( vadlott is csatlakozott.

A Be. 323. §-anak (3) bekezdésében irt rendelkezés szerint a fellebbezésben olyan Uj tényt
is lehet allitani, és olyan Uj bizonyitékra is lehet hivatkozni, amelyrdl a fellebbezé a
hatarozat kihirdetés utan szerzett tudomast. Ilyen Uj bizonyitéktand vallomasa. Az ebben
foglalt allitdsok az Ugy kOzponti részét érintették, ezért az Uj bizonyiték felmeriilése az
elsofoku birdsag itéletének a Be. 351. § (2) bekezdés a) pontjaban irt felderitetlenségét
eredményezte.

Ennek kikiiszobolése érdekében a masodfoku birdsag a Be. 353. § (1) bekezdése alapjan
bizonyitast rendelt el és a fellebbezéseket a Be. 363. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan
targyalason biralta el.

A masodfoku targyalason kihallgatta tanukat.

tanu elmondta, hogy a munkaltatéja volt a , 15. szam alatti munkahelyikén. Jelen volt,
amikor telefonhivast kapott, és ez utan elsirta magat, nagyon ideges lett. O hallotta, amint
mondta a férjének, hogy a féltestvérét a rendorségre bevitték, mert fenyegeto,
becsiiletsérté sms-eket kiildott egy tanarnak, és alairt odabent valami jegyzOkonyvet.
Utdna visszahivta a féltestvérét, és akkor mondta, hogy nem tortént semmilyen
kényszerit6 intézkedés vele szemben, €s nincs rajta semmilyen kiilsérelmi nyom. Kordlbeldl
egy oran keresztiil torténtek ilyen telefonalasok. O latta, hogy nagyon idegesek , és 0
mondta nekik, hogy menjenek haza és menjenek el a kapitanysagra, hiszen régebben
renddr volt és ott dolgozott. Erre azt mondta neki , hogy nem megy, mert a rend6rok nem
ismernek el semmit, letagadnak mindent. Ezt kdvetéen mondta telefonba , hogy kiilsérelmi
nyomok nélkiil nem lehet semmit csinalni, intézzék azt, hogy legyen rajtuk kiilsérelmi
nyom, verjék a fejiuket az ajtofélfaba, hizzanak be egymasnak, csak vér ne legyen. Majd
pedig vetessenek fel latleletet. tanukénti kihallgatasa soran tehat megerGsitette az
itél6tablahoz intézett irasbeli nyilatkozataban foglaltakat, melynek Iényege az volt, hogy
mondta sértettnek telefonon, hogy ha nem bantalmaztak Oket és nincsen rajtuk sériilés,
akkor okozzanak maguknak vagy egymasnak sériiléseket, vetessenek fel errdl latleletet és
tegyenek feljelentést az ligyészségen a renddrok ellen.

Szintén kihallgatta az itél6tabla tanukat, akik mindketten hatarozottan tagadtak,
hogyilyeneket mondott volna telefonon. nem is beszélt telefonon , csak . tanu csak az elso
hivast halotta, utana mar kiment az irodabdl, ahol egyiitt dolgoztak. sértett telefonon
elmondta neki, hogy bantalmaztak a rend6rok, és ezért irta ala a jegyzOkonyvet.

A masodfokd targyalason tanuként kihallgatott r. zaszlés tanuként elmondta, hogy
nyomozoként hallgatta ki mas bilinteté tgyben , mely kihallgatas végeztével beszélgetés



alakult ki koztiik, és ekkor mondta el neki , amit és vonatkozasaban megtudott a telefonos
beszélgetésiikbdl, mely érintette a Renddrkapitanysag rendoreit.

I. rendd vadlott véddje a masodfoku targyalast kdvetben benyujtott elokészitd irataban
megismételte az 1. rendl vadlott altal fellebbezésének indokolasaban el6adottakat.
Kiegészitette ezt azzal, hogy a masodfoku eljarasban kihallgatott tani vallomasa alapjan
megallapithatd, hogy testvére, illetve az 6 férje igyekeztek olyan torténetet kitalalni,
amelynek alapjan lehetoséget lattak arra, hogy és tarsa elkeriiljék az esetleges feleldsségre
vonast.

E beadvanyaban foglaltakat a masodfoku targyalason is fenntartotta és inditvanyozta az I.
rendli vadlott felmentését. Szintén fenntartotta fellebbezésének irasbeli indokolasaban
foglaltakat a II. rend( vadlott védGije, és 6 is védence felmentését kérte.

A III. rend(i vadlott véddje kifejtette, hogy a III. rend(i vadlott tudattartalmara, és
magatartasara vonatkozd elsofoku itéleti megallapitasok megalapozatlanok, iratellenesek,
és a torvényszék indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. A III. rendd vadlott az I. és
II. rend(i vadlott altal el6zetesen foganatositott kikérdezésrél tudomassal nem birt. A
tanukihallgatasi jegyzokonyvben foglaltakat a valdsagnak megfelelden rogzitette. A
torvényes képviselGi jelenlétre vonatkozo nyilatkozat kapcsan pedig allaspontja szerint az
ellentmondd bizonyitékra tekintettel kétséget kizaré mddon nem lehet megallapitani, hogy
milyen tartalm( tajékoztatas hangzott el a III. rend( vadlott részérdl tanu felé. Mindezek
alapjan elsddlegesen a III. rend(i vadlott felmentését kérte. Masodlagos inditvanya az volt,
hogy az itélotabla gondatlannak mindsitse a III. rendd vadlott cselekményét, és vele
szemben blintetés helyett intézkedést alkalmazzon.

A fellebbviteli foligyészség képviselbje perbeszédében ramutatott, hogy tobb ligy kapcsan
is érdekellentétben all hozzatartozdival, igy elfogulatlannak nem tekinthetd. Teljesen
indifferens, hogy mit mondott vagy mondhatott, vagy Uzenhetett , ha az inkriminalt
sériiléseket 0 mar el6bb elszenvedte, mégpedig a rendbrkapitanysag épiiletében, melyet
tobb tanu vallomasa is alatamasztott. A két sértett tand magatartasa, nyilatkozatai nem
felelnek meg egy Osszehangolt hamis vadaskodas feltételeinek. Mindezek alapjan a
lefolytatott bizonyitas ellenére is az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A vadlottak az utolsé szd jogan valamennyien azt hangoztattak, hogy munkajukat
szakszer(ien, a torvényeknek megfeleléen végezték, blncselekményt nem kovettek el,
ezért felmentésiiket kérték.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta. Az
itélet tényallasanak megalapozottsagara, a blindsség megallapitdsara, a blincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseket arra tekintet nélkil biralta
felll, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

Az eljarasi szabalyok megtartasa



A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte az itélotabla, hogy az els6foklu birdsag
megtartotta-e az eljarasi szabalyokat és vizsgalta az itélet megalapozottsagat is. Ennek
soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta. Nem észlelt
a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjaban felsorolt olyan (un. abszolit) eljarasi
szabalysértést, amely az itélet hatalyon kivil helyezését indokolna, de e paragrafusban fel
nem sorolt egyéb, az itélet megalapozottsagat, és az eljaras torvényességét befolyasolo
egyéb (Be. 375. § (1) bekezdés) eljarasi szabalysértés sem valosult meg, ilyenre sem a
vadhatdsag, sem a védelem oldalardl mégcsak utalas sem tortént.

A tényallas megalapozottaga

Az els6foku birdsag lgyfelderitési kotelezettségének a lehetséges korben eleget tett, és
déntéen megalapozott tényallast allapitott meg. A Be. 351. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglalt felderitetlenség a masodfokd eljarasban bejelentett tand kihallgatasahoz
kapcsolddott, ami azonban a Be. 351.§ (2) bekezdés b) pontjaban foglalt tényallasbeli
hidnyossagot nem okozott. A felderitetlenség altalaban a tényallas kisebb vagy nagyobb
hianyossagaval is egyiitt jar, de jelen esetben a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas,
bar az (igy lényegi részét érintette, nem volt alkalmas arra, hogy a masodfokl birdsag a
vadlottak javara eltérd tényallast allapitson meg.

Azszemélyéhez kot6dd el6zményi blintetdeljarasi adatok tényallasbdl torténd kimaradasa
jelentett a Be. 351. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kisebb megalapozatlansagot, ami a
masodfoku eljarasban pdétolhato volt. A tényallas igy csak szlik korben egészitendd ki a Be.
352. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a fellebbviteli foligyészség inditvanyaval
egyetértésben a kdvetkezbkkel:

Az személyére vonatkozd, az itélet indokolasaban irt elitéléseket megel6z6 nyomozasi
eljarasok lényeges adatai a kdvetkezok:

A Renddrkapitanysag Blinlgyi Osztalya 979/2006.bli. szam alatt 2006. szeptember 1. -
2007. augusztus 8. kozott, illetve a Rendbrkapitanysag Blinligyi Osztalya 270/2009.bd.
szam alatt 2009. aprilis 7. - 2010. majus 14. kozot folytatott biintetdeljarast. Az utdbbi
eljarasban gyanusitotti kihallgatasanak utolsd idopontja 2009. oktéber 21., a nyomozasi
iratok megismerésének idépontja 2010. majus 14.

A tényallast az itélétabla a Miskolci Varosi Birdsag Fk.3602/2007. és Fk.2683/2010. szamu
iratai alapjan egészitette ki.

Az els6foku itélet tényallasat emellett a 9. oldalon a 2. pont alatt az utolsd elGtti
bekezdésben a kdvetkezOk szerint helyesbiti: ,Fentieken tul a fiatalkoratanu kihallgatasardl
késziilt jegyzokonyvben nincs feltiintetve II. rend(i vadlott, holott mindkét nevezett sértett
kihallgatasakor jelen volt, tovabba részt vett a kihallgatasokban."

Valamennyi tanu vallomasabdl megallapithatd, hogylIl. rend(i vadlott nem volt jelen akkor,
amikor III. rend(i vadlott a fiatalkori tanivallomasardl készitette a jegyzokonyvet. Az
itélotabla osztotta III. rend( vadlott védekezését a tekintetben, hogy O kihallgatta
fiatalkord tanuként és az err6l a kihallgatasrdl késziilt jegyzokonyvbe neki nem kellett
feltlintetnie - az itélétabla allaspontja szerint nem is tilintethette fel - azt, hogy



vonatkozasaban korabban I. rend( és II. rend(i vadlottak mar el6zetes meghallgatast
tartottak.

Ez a megallapitas fliggetlen attol, hogy a kihallgatas el6tti ,kotetlen beszélgetés" is része a
kihallgatasnak amennyiben relevans tényre vonatkozik, és a mentességet élvez6 tanu
ennek keretében is megtagadhatja a valaszadast, és az egyéb kapcsolédd garancialis
rendelkezéseket is be kell tartani, példaul a fiatalkord torvényes képvisel6jének jelenléti
jogara nézve. (BH2000.482) A mas altal lefolytatott kihallgatas vagy ,kotetlen beszélgetés"
adatai azonban a kihallgatasi jegyzokdnyvben nem rogzithetoek.

A Be. 352. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan kiegészitett, illetéleg helyesbitett tényallas
teljes mértékben megalapozotta valt, és a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében a
masodfoku itélet alapjat képezi.

Az els6fokd birésag a bizonyitékok értékelése soran okszerlien és logikusan helyes
tényallast allapitott meg a vadlottak tagadd vallomasaval szemben, elsGsorban sértettek,
valamint a vallomasaikat alatdmasztdé egyéb tanuk vallomdsai, az orvos szakértoi
vélemények, nyilatkozatok és egyéb bizonyitékok alapjan.

A masodfoku eljarasban kihallgatott tand a becsatolt nyilatkozataban, és vallomasaban 2
rb. a Btk. 233.§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, és a (2) bekezdés szerint
mindsilé és biintetendd blintetGeljarast eredményezd hamis vad blintettére felbljtassal
vadolta. Bebizonyosodott, hogy t6bb biintetd és polgari per kapcsan is érdekellentétben all
és feleségével, illetve blintet6ligyei a Renddrkapitanysaghoz kapcsolddnak. Erdektelen,
elfogulatlan tanunak nem tekinthetd. Vallomasa nem volt alkalmas az els6fokd birdsag
okszeri mérlegelését kétségessé tenni, a megalapozott tényallasbdl ugyanis
megallapithatd, hogy akkor, amikora telefonbeszélgetést hallotta, a sértettek mar
elszenvedték a sériiléseiket. Ez tanuk aggalytalan, és okszer(ien értékelt vallomasa alapjan
lett rogzitve. Okszerlien lett értékelve az a tény is, hogy fk és csaladja nem kivant
feljelentést tenni, nem ez a cél vezérelte az orvosi latlelet elkészittetésekor, igy tanu
vallomasa teljesen hiteltelenné valik, hiszen igy megmagyarazhatatlanna valik az 6nsértés.
tand vallomasa ellentétes a biintetOeljaras soran tobbszor is kihallgatott és mindvégig
kovetkezetes, és elfogadott vallomasaival.

tanu vallomasaban tdbbszor is elmondta, hogy a altal telefonon elmondottak lényege az
volt, hogy miért irta ala a jegyzOkényvet, ha nem ért egyet vele. Ebbdl az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy valdban nem értett egyet a Rendbrkapitanysagon késziilt jegyzokonyv
tartalmaval teljes egészében, és valamilyen kils6 ok miatt irta azt ala.

Mindennek kdvetkeztében a megalapozott tényallas eredményesen nem tamadhatd, annak
helyessége esetén a Be. 351-52. §-ai alapjan a masodfok( perben eltéré tények
megallapitasara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincsen perjogi lehetség.

Az elsofoku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, és a
cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak. Helyesen mindsitette a Btk. 227. §
(1) bekezdésében meghatarozott kényszervallatas blintettének I. rendld ésII. rendi



vadlottak azon magatartasat, hogykihallgatdsa soran a tényallasban részletezett
bantalmazast, fenyegetést, presszionald6 magatartast alkalmaztak velik szemben azért,
hogy a terhiikre rétt cselekmények egy részét elismerjék. Szintén helyes a Btk. 275. § (1)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott kdzokirat-hamisitas blintettére torténé kovetkeztetés
a megallapitott tényallasbdl azzal, hogy valdtlanul rogzitették azt a lényeges tényt a
kihallgatasi jegyz6konyvekben, hogy torvényes képviseldjik nélkil is tanUvallomast
kivannak, illetve hajlanddk tenni. Ez amellett is igaz, hogy az itél6tabla all. rendd vadlott
jelenlétére és részvételére vonatkozo részt a tényallasbol kirekesztette.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket helyesen feltarta,
azokat helytalldan mérlegelte és a blincselekmény targyi sulyahoz, valamint a személyi
korilményekhez igazodo, a torvényi rendelkezéseknek megfeleld szabadsagvesztés
bintetést szabott ki. A biintetés tett aranyos, sziikséges, és egyben elégséges is a
blintetési célok elérésére, és 6sszhangban all a biintetés kiszabasi elvekkel is. Egyetértett
az itélotabla a torvényszékkel abban, hogy I.r. és ILr. vadlottak vonatkozasaban a
biintetési célok a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetéek. Ugyancsak
osztja azt a meggy6z0dését, hogy az altaluk elkdvetett cselekmények nem teszik semmivé
sokéves, parancsnokaik jellemzésével alatamasztott magas szintli rend6ri munkajukat, igy
érdemesek az el6zetes mentesitésre.

Szintén helyesnek talalta, hogy III. r. vadlott esetében alkalmazta a Btk. 87. §-aba foglalt
enyhit6 szakaszt, és vele szemben pénzbiintetést szabott ki, amely blintetés napi tételeinek
szamat a kiszabhatd napi tételszam mintegy harmadaban hatdrozott meg a napi 6sszeg
torvényi minimumaval szamolva.

Torvényesek az itélet egyéb, a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre vald atvaltoztatdsara és a blinlgyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezései is.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni télGtabla az elséfokl birdséag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertlt blinligyi koltség megallapitasara vonatkozd rendelkezés
a Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2013. aprilis 15.

Dr. Elek Balazs sk. . Gomori Olivér sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

Zaradék:

A Miskolci Torvényszék 6.B.659/2011/34. szamu itélete a masodfoki hatarozat folytan a
mai napon jogerdre emelkedett és a felfliggesztett szabadsagvesztés biintetések
kivételével végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2013. aprilis 15.
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