DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.216/2013/5.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésdg Debrecenben, a 2013. majus 8. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt ifj. vadlott ellen
inditott blintet6ligyben a Debreceni Torvényszék, mint els6foku birdsag 2013. februar 21.
napjan kihirdetett 22.B.662/2012/11. szamu itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a
mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 3000 (haromezer) forint, a vadlottat terhel6 biinligyi koltség
mertilt fel.

Indokolas:

A torvényszék a rendelkezo részben irt itéletével ifj. vadlott vadlottat blindsnek mondta ki
a Btk. 170. § (1) bekezdésében meghatarozott és (2) bekezdés szerint mindsul6 sulyos
testi sértés blintettében, valamint a Btk. 170. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (6)
bekezdés I. fordulata szerint minGsul6 életveszélyt okozo testi sértés biintettében. Ezért 6t
halmazati biintetésiil 2 év 10 hdénap bortdonre és mellékblintetésiil 3 év kozligyektdl
eltiltdsra itélte. Rendelkezett a terhelt altal el6zetes fogvatartasban toltott idonek a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe vald beszamitasarol, a lefoglalt blnjelekrdl és az
eljaras soran felmerdlt blintigyi koltségrol.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés sulyositasa érdekében, a
vadlott és védoje pedig felmentés végett jelentettek be fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.5/2013/3,4-1. szamu atirataban az (gyészi
fellebbezést fenntartotta.

A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
llésen biralta el, melyen sem az (igyész, sem a vadlott nem jelent meg, el6zetesen
bejelentették, hogy nem kivannak a nyilvanos Ulésen részt venni.

A vadlott védbje a nyilvanos Ulésen el6adott perbeszédében fenntartotta az életveszélyt
okozo testi sértés biintettének vadja aldli felmentésre iranyuld fellebbezést. El6adta, hogy
allaspontja szerint nem bizonyithatd, hogy a vadlott megrigta az édesapja oldalat, és ezért



keletkezett annak életveszélyes sériilése. A vadlott hatarozottan allitotta ugyanis, hogy 6
csak kézzel bantalmazta az édesapjat, és tovabbra is indokoltnak tartotta annak
vizsgalatat, hogy a sértett csontritkuldsban szenved-e, és ezért kovetkezett-e be a
bordainak torése, akar kisebb erejli erébehatasra is.

A bejelentett vadloi illetve védoi fellebbezések nem alaposak.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsdg a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a
jogorvoslatokkal tamadott itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt fellilbiralta. Az
itélet tényallasanak megalapozottsagara, a blindsség megallapitadsara, a blincselekmény
minOsitésére, a blintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezéseket arra tekintet nélkil biralta
felll, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte,
hogy az els6foki birdsag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat, és vizsgalta az itélet
megalapozottsagat is. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6 fokon eljart torvényszék a
bizonyitast a sziikséges korben lefolytatta és a perrendi szabalyokat is megtartotta. Nem
észlelt a Be. 373. § (1) bekezdés 2. pontjaban felsorolt olyan (un. abszollt) eljarasi
szabalysértést, amely az itélet hatalyon kivil helyezését indokolna, de e térvényhelyen fel
nem sorolt egyéb, az itélet megalapozottsagat, és az eljaras torvényességét befolyasolo
(Be. 375. § (1) bekezdés) eljarasi szabalysértés sem valosult meg.

A torvényszék részletekbe menden vonta alapos vizsgalat ald a vadlott vallomasait,
melyekben a sulyos testi sértést eredményezd cselekményét teljes egészében beismerte,
mig az életveszélyt okozd cselekményt csak részben ismerte el. Helytalldan vont
kovetkeztetést arra, hogy a vadlott vallomasaval szemben e cselekmény vonatkozasaban a
tényallds megallapitasanak alapjaul a sértett vallomasa tehetd, hiszen ezt tdmasztottak ala
a kozvetett tanuk vallomasai és a szakértoi vélemény megallapitasai is. Helyesen mutatott
ra, hogy a szakértoi vélemény alapjan kizarhatd a bordatorés kézzel tortént bantalmazas
hatasara vald bekovetkezése, akar egy esetleges csontritkulas fennallasa esetén is.

A bizonyitékokat egyenként és koélcsondsen is mérlegelési kdrébe vonta. Az elsofoku
birdsag bizonyitékértékelése hibatlan, az abban foglaltakkal a masodfokd birdsag
egyetértett.

A vadlott javara az eltér6 tényallas megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezés
lényegében a bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadta a megalapozott tényallast, mely
eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallas helyessége esetén a
masodfokl perben eltéro tények megallapitasara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs
perjogi lehetdség (Be. 351-352. §).

Az els6fokl birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és a
cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

Az elsofoku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado korilményeket helyesen feltarta,
azokat helytalldan mérlegelte és a bilincselekmény targyi sulyahoz, valamint az elkéveto
személyi koriilményéhez igazodd, a torvényi rendelkezéseknek megfelelé szabadsagvesztés
biintetést és kozligyektdl eltiltast szabott ki vele szemben. A biintetés tett aranyos,



sziikséges, és egyben elégséges is a bintetési célok elérésére, és Osszhangban all a
blintetés kiszabasi elvekkel is. A biintetlen el6élet( vadlottal szemben, tekintettel a sértetti
megbocsatasra is, elegendd a torvényi minimum kozelében kiszabott szabadsagvesztés
blintetés, a mellékbiintetéssel egyiitt. Igy sulyositasra nem latott indokot az itélotabla.
Ugyanakkor tekintettel arra, hogy két alkalommal is kdzeli hozzatartozdjat bantalmazta a
vadlott, enyhitésre sem latott alapot a masodfoku birdsag.

Az elozetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasara, az lefoglalt blinjelekre valamint a
blintigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezések is torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni télStabla az elséfokl birdséag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

A vadlott altal az els6fokl itélet kihirdetésétdl a masodfoku dontésig elOzetes
letartoztatasban toltott idot a tablabirdsag a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan szamitotta be
a bortonbiintetés tartamaba.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blniligyi koltség megallapitasara vonatkozd rendelkezés
a Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2013. majus 8.

Dr. Elek Balazs sk. . Gémori Olivér sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

Zaradék:
A Debreceni Torvényszék 22.B.662/2012/11. szamu itélete a masodfoku hatarozat folytan
a mai napon jogerore emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2013. majus 8.
Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elndke
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