DEBRECENI ITELOTABLA

Bhar.11.201/2013/5.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfokd birésdg Debrecenben, a 2013. m&jus 6. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A zaklatas vétsége miatt vadlott neve ellen inditott blintetoligyben a Miskolci Torvényszék,
mint masodfokd birésag 2013. januar 22. napjan kihirdetett 3.Bf.1651/2012/4. szamu
itéletét helybenhagyija.

Indokolas:

A Miskolci Varosi Birdsag 2012. majus 23-an kihirdetett 7.B.1282/2011/55. szamu itéletével
vadlottat az ellene volt élettars sérelmére elkdvetett zaklatas vétségének vadja aldl {Btk.
176/A. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont} felmentette. Az eljaras soran keletkezett
blintgyi koltségrdl ugy rendelkezett, hogy az az allam terhén maradt.

Az itélet ellen az Ugyész jelentett be fellebbezést, a vadlott terhére, anyagi
jogszabalysértés miatt, blindsség megallapitasa és biintetés kiszabasa végett.

A Miskolci Torvényszék, mint masodfokd birdsag 2013. januar 22-én kihirdetett
3.Bf.1651/2012/4. szamu itéletével a varosi birdsag itéletét megvaltoztatta. A vadlottat
b(indsnek mondta ki a zaklatas vétségében, ezért 6t 2 év id6tartamra probara bocsatotta.
Kotelezte az eljaras soran felmerilt blintigyi koltség megfizetésére.

A masodfoku itélet ellen a vadlott és védoje felmentés végett jelentettek be fellebbezést.
Az (igyész a hatarozatot tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.105/2013/1-1. szamU atiratdban a masodfoku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Debreceni [télétabla a masodfellebbezést a Be. 393.§-anak (2) bekezdése alapjan
nyilvanos (lésen biralta el.



A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla a masodfokl birdsag itéletét és az azt
megeldzd elso- és masodfokl birdsagi eljarast a Be. 387. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen fellilbirdlta, figyelemmel arra, hogy a Be. 386. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a masodfoku hatarozat ellen a térvény biztositja a fellebbezés jogat. A masodfoku
birdsag ugyanis az els6 fokon felmentett vadlottat elitélte. A terhelti és védoi fellebbezés
joghatalyos, és megnyitotta a harmadfoku birdsagi eljarast.

A harmadfokl birésag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku
eljarast a birdsagok a perrendi szabalyok megtartasaval folytattak le. Egyik birdsag sem
vétett feltétlen, vagy olyan relativ hibat, mely az érdemi fellilbiralatot kizarna.

Megallapitotta az itélotabla, hogy a masodfoki birdsag altal kiegészitett, az elsofoku
birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, ezért hatarozatat a Be. 388. § (1)
bekezdésében irtaknak megfelelden e tényallasra alapitotta.

Mind a vadlott, mind pedig véddje a fellebbezés indokolasaban, valamint a harmadfoku
nyilvanos (lésen hangoztatta, hogy téves a masodfoki birdsag altal levont
jogkovetkeztetés, mely szerint a vadlott a tényallasban foglalt cselekvoséggel
blincselekményt valdsitott meg. A kozterileten valé tartézkodasa, esetleg a tanuk altal
emlitett ablakra nézése nem lehet blincselekmény elkdvetésének a megallapitasara
alkalmas elkOvetési magatartas. Az, hogy a vadlott az adott helyen tartdzkodott, nem
meriti ki a torvényi tényallas elemeit. Kifogasolta tovabba, hogy az inditvanyozott tanuk
meghallgatasara nem kertilt sor.

A vad targyava tett cselekmény jogi megitélése kapcsan a harmadfokd birdsag a
masodfokon eljart torvényszék allaspontjat osztotta. Helyesen jutott a fellebbviteli birdsag
arra a koOvetkeztetésre, hogy a vadlott a sértett lakasa, munkahelye el6tti gyakori
jelenlétével, a sértett kovetésével megvaldsitotta a rendszeres haborgatasban
megnyilvanuld zaklatas vétségét.

A masodfokd birésdg a cselekmény jogi értékelésérdl igen részletes és kifogastalan
indokolast adott, melyet az itél6tabla maradéktalanul osztott.

A masodfokon eljart birdsag a szankcid kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi,
enyhit6 és sulyositd korilményeket maradéktalanul feltarta, és azokat megfeleloen
értékelte.

Helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a biintetlen el6életl vadlottal szemben nem
szilkséges biintetés kiszabasa, mert a bilintetési célok intézkedés alkalmazasaval is
elérthetok. EbbdGl kdvetkezOen helyes volt a prébara bocsatas alkalmazasa, és annak
id6tartama is megfeleld.

A masodfoku itéletnek a blintigyi koltségre vonatkozd rendelkezése is torvényes.



Mindezekre tekintettel a Debreceni [télétabla a Miskolci Torvényszék itéletét a Be. 397. §-a
alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2013. majus 6.

. Elek Balazs sk. . Gomori Olivér sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 3.Bf.1651/2012/4. szamU itélete a Debreceni [télétabla
végzésével jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2013. majus 6.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl
tisztviseld



