A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.611/2012/6.szam

A Kuria az Ormés Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé iigyvéd: dr. Ormés Zoltan) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a ... jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag
(1088 Budapest, Jozsef krt. 6.) alperes ellen, fogyasztovédelmi birsag iigyben hozott hatdrozat
birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2012. majus 10. napjan kelt
24.K.30.475/2011/18. szamu jogerds itélete ellen az alperes altal 19. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuria a Foévarosi Torvényszeék 24.K.30.475/2011/18. szamu itéletet a jogalap tekintetében
meghozott kozbensé itéletnek tekinti, azt hatalyon kiviil helyezi és a felperes keresetét a jogalap
tekintetében elutasitja.

A fogyasztovédelmi birsag oOsszegszeriiséget vitato kereset tekintetében az elsofoki birosagot uj
eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosdag Kozép-magyarorszagi Regionadlis Feliigyelosége az
adohatosag hivatalos értesitése alapjan vizsgalta a felperes altal kiadott ... szamaban, 2010. junius
3 napjan 90.000 példanyban kozzétett, tovabba a ...hu és a ....hu nyitooldalan megjelent ...
sportfogadast népszertisité reklamot.

Az elsofoku hatosag megallapitotta, hogy a www.... domain név alatt elérheté weboldalon a
szerencsejaték szervezéserol szolo 1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 1.§ (1) és (2)
bekezdeései szerint szerencsejaték szervezését végzik, melyre vonatkozoan az adohatosag nem adott
ki engedélyt, a weboldalon elérhetd jatékokat igy az Szjtv. 1.§ (4)-(5) bekezdéseibe iitkozé modon a
Magyar Koztarsasag teriiletéen engedély nélkiil szervezi a ...-ban bejegyzett B.LE.. Megallapitasra



keriilt, hogy az eljaras ala vont reklameszkézon kozzétett tdjékoztatdas tartalmanal fogva
szolgaltatast népszertisito reklamtevékenységnek mindsiil, mellyel a felperes megsértette a gazdasagi
reklamtevékenységrol szolo 2008. evi XLVIII. torvény (a tovabbiakban: Grtv,) 10.§-dt, valamint az
Szjtv. 2.§ (7) bekezdését. Erre figyelemmel az elsofoku hatosag 2010. oktober 8. napjan kelt KMF-
10685-7/2010. szamu hatarozataval a felperest 200.000 forint fogyasztovédelmi birsag
megfizetésere kotelezte, egyidejiileg megtiltotta a jogsérto magatartas tovabbi folytatdsat.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2010. december 3. napjan kelt HAJ-3317-2/2010.
szamu hatarozataval az elsofoku hatarozatot helybenhagyta. Hatarozatanak indokolasaban az Szjtv.
3.8 (1) és (3) bekezdéseire hivatkozva kiemelte, hogy a kifogdsolt honlapon megvalosulo
szolgaltatasert felelos tarsasag nem kert és nem kapott engedélyt az Szjtv. 1.§ (5) bekezdésében
szabdlyozott tevékenységre. Hangsulyozta, hogy a magyar szabadlyozds nem diszkriminativ, bar
korlatozo hatasu, mivel a fogadds szervezése olyan tevékenységnek mindsiil, melyet kizarolag allami
szervezo jogosult végezni, ezért sem belfoldi, sem kiilfoldi székhelyii tarsasag nem kaphat engedelyt
az adohatosagtol fogadas szervezésére, mert ezen tevékenység Magyarorszagon monopolizalt. A
magyarorszagi monopol helyzetet indokoltta teszi a lakossag jatékra valo természetes hajlamdanak

rendezett, ellenorzott mederbe terelése és kiilonésen annak elkeriilése, hogy az emberek engedély
nélkiili jatékok felé forduljanak.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata irant. Arra hivatkozott, hogy
a Www... tizemeltetoje, a B.l. székhelye G., igy az az Europai Unio teriiletérol nyujtja
szolgaltatasait, szarmazasi orszagaban pedig rendelkezik a gibraltari kormany altal kibocsatott két
engedéllyel, mely felhatalmazza a sportfogaddasi és online kaszindjaték-szolgaltatasok szervezésére.
Mindezek alapjan pedig a reklamozott szolgaltatds nem jogellenes. Azzal is érvelt, hogy a weboldalt
miikédteto tarsasag a Magyar Koztarsasag teriiletén kiviil miikédik, ezert ra az Szjtv. hatdalya nem
terjed ki. Hangsulyozta, hogy a Grtv. 10.§-ban foglaltak alkalmazasanak feltétele, hogy a
reklamozott szolgaltatas jogszabalyba iitkozzon, annak megdllapitasara pedig nem az alperes,
hanem az adohatosag rendelkezik hatdaskorrel. A felperes allaspontja szerint amennyiben a magyar
jogi szabadlyozas hatdlya mégis kiterjedne a kiilfoldi szolgaltatok szolgaltatasara is, a jogi
szabdlyozas akkor sem alkalmazhato a tarsasag, mint mds tagadllamban letelepedett szolgaltato
szolgaltatasaira, mivel a magyar szerencsejaték szervezésére vonatkozo jogi szabalyozas tulzottan
korlatozo, az az Eurdpai Kozosséget létrehozo Szerzodést sérto modon szabalyozza a tagallamokban
letelepedett szolgaltato tevékenységét. Keresetében kérte elsodlegesen a jogsértés hianya miatt,
masodlagosan johiszemii magatartasara, valamint a fogyasztoi érdeksérelem hianydra tekintettel a
birsag mellozését, vagy csokkentését.

Az elsofoku birosag jogeros itéletével az alperes hatarozatat az elséfoku hatarozatra kiterjedoen
hatalyon kiviil helyezte, mert dllaspontja szerint a Grtv. 10.§-a alkalmazasanak eldfeltételeként az
Szjtv. 2.§ (7) bekezdésébe foglalt tilalmat sem a felperes, sem a honlap iizemeltetdje nem sértette
meg, tovabba a jogsértés fenndllasat csak az adohatosag jogosult vizsgalni és megdllapitani, a
fogyasztovédelmi hatosag nem. Jogi allaspontja szerint a fogyasztovédelmi hatosag nem jarhatott
volna el, mert az adohatosag elozetesen az Szjtv. 2.§ (7) bekezdésének megsértését nem dllapitotta
meg. Az Szjtv. 1.§ (4)-(5) bekezdéseit nem taldlta alkalmazhatonak, mert a magyar hatosagnak nincs
joghatosaga a kiilfoldrol a Magyar Koztarsasag teriiletére hirkozlo eszkoz és rendszer dltal
réeszvételi  jogosultsagot biztosito szerencsejaték-szervezési tevekenység feletti  feliigyeletre.
Megallapitotta, hogy a kiilfoldon bejegyzett cég azért nem kért engedélyt szerencsejaték szervezésére
a magyar szerencsejaték feliigyeleti szervtol, mert ilyen engedélyt a magyar hatosagok
joghatosaganak hianya miatt nem kérhetett, de arra nem is volt sziikség, mert engedéllyel a



honossdga szerinti allamtol rendelkezett. Alldspontja szerint az Szjtv. 2.8 (7) bekezdésének, és az 1.§
(4)-(5) bekezdeéseinek megseértése hianyaban a Grtv. 10.§-nak megsértése sem volt megallapithato.
Kifejette, hogy a magyar tagallami szabalyok nem ellentétesek az unios (kozosségi) joggal.

A jogeros itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak egészben,
vagy részben torténd hatalyon kiviil helyezése mellett a jogszabalyoknak megfelelé uj hatarozat
meghozataldt, mdsodlagosan az elséfokii birésig vj eljdrdsra utasitisdt. Alldspontja szerint az
elsofoku birosag tévesen értelmezte az Szjtv. 1.§ (4)-(5) bekezdéseiben foglaltakat, mert ezen
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasdanak kizarolag az a feltétele, hogy a szolgaltatas elérheto
legyen a Magyar Koztarsasag teriiletérdl. A reklamozott weboldal iizemeltetojének szolgaltatisa
Magyarorszag teriiletére is iranyul, hiszen ezt a szolgaltatast Magyarorszagrol is igénybe lehet
venni. Arra is hivatkozott, hogy az elséfoku birosag tévesen értelmezte az Szjtv. 2.§ (7) bekezdését is,
mert a kiilfoldon szervezett szerencsejatékhoz kapcsolodo egyéb értékesitési-szervezo tevékenység -
mint amilyen a jatékban valo részvétel lehetoségének interneten torténd biztositdasa is - engedélyhez
kotott. Az Szjtv. 2.5 (7) bekezdése nem kiilfoldi bejegyzésrol, illetve székhelyrol rendelkezik, hanem
egyertelmiien kiilfoldon szervezett szerencsejatékban valo részvételrol, melynek a perbeli jatékok
egyertelmiien megfeleltethetok. Hirkozlo eszkozok és rendszerek altal szervezett szerencsejatékban
valo részvételre ajanlatok kozzétételéhez pedig az dllami adohatosag engedélye sziikséges. Kiemelte,
hogy a jogsertés megallapitasa nem arra tekintettel tortént, mert a felperes, mint szerencsejaték-
szolgaltato az Szjtv-be iitkoz6 magatartast tanusitott, hanem azert, mert a reklamozott weboldal
lizemeltetojének szerencsejaték-szervezoként tanusitott magatartdasa litk6zott az Sztv. anyagi jogi
rendelkezésébe, a felperes pedig a Grtv. 3.§ k) pontja alapjan reklam kozzétevokent keriilt
felelosségre vomasra. Az adohatosagi engedély megléte, vagy hianya objektiv tény, az az
adohatosagi nyilvantartasbol ellenorizheto, ezért a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
dltalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50.§ (3) bekezdésére is
figyvelemmel nincs sziikség elozetes adohatosagi eljarasra, dontéshozatalra. Azt dllitotta, hogy az
Szjtv. 36.§ (2) bekezdés b) pontja hataskort delegal a fogyasztovédelmi hatosagra is, ezért
dllaspontja szerint amennyiben a fogyasztovédelmi hatosag az Szjtv-be iitkozo jogsértest tapasztal,
kételes hivatalbol eljarni. Az Szjtv. rendelkezései megsértésének észlelése az adohatosag hivatalos
jelzése alapjan megtortént, a Grtv. 24.§ (1) bekezdése pedig hatdaskort delegdl a fogyasztovédelmi
hatosagra a Grtv. rendelkezésének megsértése esetén. Feliilvizsgalati kérelmében azt dallitotta, hogy
az elséfokii birésag a joghatésdg hidnydt jogellenesen dllapitotta meg. Alldspontja szerint a perbeli
tigy szempontjabol az adohatosag joghatosaganak kérdéskore irrelevans, tekintettel arra, hogy az
adohatosag eljardsa nem eldfeltétele a fogyasztovedelmi hatosag eljarasanak. Arra is hivatkozott,
hogy a szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatban az Europai Unio miitkédésérol szolo Szerzodeés (a
tovabbiakban: EUMSz) rendelkezéseit a magyar szabalyozds nem sérti, ugyanis ezen szerzodes 56.
cikkében foglalt alapjog - a 62. cikkben rogzitettekre is tekintettel - az 52. cikk (1) bekezdésében
foglaltak szerint korldatozhato, példaul kézrendre, kozbiztonsagra vagy kozegészsegiigyre valo
hivatkozassal. Utalt az Europai Parlament 2010/C 87 E/08. kézleményszamu 2009. marcius 10.
napjan kelt, az online szerencsejatékok tisztességességerol szolo allasfoglalasra, mely szerint a
szubszidiaritas elve és az Europai Birosag itélkezési gyakorlata értelmében a tagallamok joga és
erdeke, hogy ellenorizzék és szabdlyozzak szerencsejaték piacaikat. Az allasfoglaldas kiemeli
tovabba, hogy az online szerencsejaték miikodtetoinek meg kell felelniiik a szolgaltatas nyujtasa
szerinti tagallam és a fogyaszto lakohelye szerinti tagdllam jogszabalyainak. Az Europai Unio
Birosaganak tobb itéletére hivatkozva kifejtette, hogy igazolhato az olyan nemzeti szabalyozas,
amely korlatozza a szerencsejaték szervezés gyakorlasat, a magyar gyakorlat pedig megfelel a C-
55/94. szamu itéletben meghatarozott Gebhard-teszt 4 feltételének, mivel az érintett intézkedés nem
diszkriminativ, hiszen a magyar tarsasagokat éppen ugy érinti a korldtozas, mint a kiilféldieket, az
intézkedés a kozérdek korébe tartozo célt szolgalja (fiiggoséggel, csaldassal, pénzmosassal



kapcsolatos magatartasok elkeriilése), amely érdek a tarsadalmi rend fenntartisa érdekében
vitathatatlan. Az érintett intézkedes végiil alkalmas a kérdéses cél megvalositasara, az a sziikséges
meértéket sem haladja meg.

A felperes a feliilvizsgadlati ellenkérelmében a jogeros itélet hatalyban tartasat keérte. Arra
hivatkozott, hogy a magyar kormanyzat dltal elfogadott korlatozo intézkedések nem felelnek meg az
Europai Unio Birosag esetjoga szerinti 4 lépcsos teszt kovetelményeinek, a magyar kormanyzat
ugyanis nem igazolt olyan kézérdekii célt, amelyet a korlatozo intézkedések valoban szolgalnanak.
Allaspontia  szerint megdllapithaté tovabbd, hogy a magyar kormdnyzat dltal elfogadott
intézkedések nem alkalmasak a hivatkozott célok elérésére, a nemzeti rendelkezések tovabba nem
tekinthetok a jatéklehetoségek korlatozasara iranyulo koherens és szisztematikus intézkedéseknek.
Mindezek kovetkeztében a hazai szerencsejatek szabalyozas nem felel meg az EU jog altal tamasztott
kovetelmeényeknek, igy az nem alkalmazhato. A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elozetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti inditvanyt terjesztett elé az iranyado kézdsségi jogi
rendelkezések értelmezése, egyértelmii tartalmanak megallapitdasa érdekében.

A Kuria a jogeros itéletet a Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott
vizsgalta feliil, és tekintettel arra, hogy az elséfoku birosag - eltérd jogértelmezés folytan - kizarolag
a fogyasztovédelmi birsag jogalapja tekintetében foglalt dllast jogeros itéletében, és mivel azt
dllapitotta meg, hogy a fogyasztovédelmi birsag jogalapja nem all fenn, a felperesnek a birsag
osszegéet vitato keresetérol nem dontott, a Kuria a jogeros itéletet a Pp. 213.§ (3) bekezdése alapjan
a jogalap tekintetében meghozott kozbensd itéletnek tekintette és megallapitotta, hogy az a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okokbdl jogszabalysérto.

A Grtv. 10.§8-3dnak rendelkezése értelmében tilos az olyan 4ru
reklamja, amelynek eldallitasa vagy forgalmazdsa jogszabdlyba
litkb6zik. Az Szjtv. 1.8 (4)-(5) bekezdései szerint a Magyar
Kbztdrsasdg teriiletérdl hirkézld& eszkdz és rendszer altal
részvételil jogosultsagot biztositd szerencsejaték szervezési
tevékenyséqg kizdrdlag e térvény eldirdsainak megfelelden
folytathatd. Hirké6zld eszkb6z6k és rendszerek 4altal szervezett
szerencsejdtékban valo részvételre ajanlatok kozzétételéhez az
dllami adéhatdésdg engedélye  sziikséges. Az engedély nélkiili
szerencsejatékban térténd részvételre vonatkozo ajanlatok
kézzétételében, illetve elfogaddsdban a pénziigyi szervezetek és a
hirkézlési szolgaltatdok nem mikédhetnek kézre, ilyenekhez nem
nyujthatnak technikai tadamogatdst. Végiil az Szjtv. 2.5 (7) bekezdése
szerint nem folytathatd belfdldébn vagy kilféldén szervezett
szerencsejdtékban térténd részvételre Magyarorszdgon értékesitési,
szervezd, kézvetitd tevékenység, ha a szerencsejaték szervezésére
az dllami addohatdsdg nem adott engedélyt.

A Kuria megallapitotta, hogy az Szjtv. rendelkezéseit az elsdfoku
birdsdg tévesen értelmezte. Ezen rendelkezések ugyanis - szemben az
elséfokui birdsdg dltal megdllapitottakkal - nem a felperesre, hanem
azon honlapot lizemeltetd kiilféldi cégre vonatkoznak, amely a
honlapjdn szerencsejdaték szervezd tevékenységet 1at el. Mivel ezen
szolgdltatdst Magyarorszagrol elérhetden nyujtja, a részvételi



jogosultsdgot biztositd szerencsejdték-szervezési tevékenység csak
az adohatdsdg engedélyével végezhetd, az Szjtv. 1.5 (4) bekezdése
szerint. Tévesen dllapitotta meg az elsdfoku birdsdg, hogy a honlap
lizemeltetdje a tevékenységét nem Magyarorszdgon végzi, ugyanis
annak ellenére, hogy a szolgaltatdas nyujtdsa valdban kiilfoldén
térténik, a szolgdltatds igénybevételére Magyarorszdagon keriil sor,
amelyre vonatkozdan az Szjtv. 1.§ (5) bekezdése értelmében az
addéhatdsdg engedélyével kellett volna rendelkezni. Ezzel
6sszhangban tiltja az Szjtv. 2.8 (7) bekezdése azon olyan belfdlddn
vagy kiilféldén szervezett szerencsejdatékban térténd részvételre
vonatkozo, belfoldi értékesitési, szervezési, illetve kbzvetitd
tevékenységet, amennyiben arra az addéhatdsdg nem adott engedélyt. A
felperes nem vitatta, hogy a perbeli honlap lizemeltetdje az Szjtv.
szerinti engedéllyel nem rendelkezett, amely tényrdl a
fogyasztdévédelmi hatosdg az addohatdsdg bdrki 4dltal hozzaférhetd
tajékoztatdsdabol értesiilt, ezért a Ket. 50.5 (3) bekezdése alapjan
az engedély hidnydt nem kellett kiilén bizonyitani.

Az elsdéfoku birdsdg tévesen allapitotta meg, hogy a szolgdltatds
végzésének elegendd feltétele a szerencsejdték szervezd honossdaga
szerinti 4dllam 4altal kiallitott engedély, ugyanis az Szjtv. 1.§$
(4)-(5) bekezdéseil a Magyarorszdgon elérhetd  szerencsejaték
szervezéséhez a magyar adohatdsdg engedélyének sziikségességét irjak
eléd, a jogszabdly nem fogadja el a szerencsejdték szervezd honos
dllama 4altal kiallitott engedélyt elegenddnek. Tekintettel pedig
arra, hogy a szerencsejaték szervezdje ilyen tevékenységre jogosito
engedéllyel nem rendelkezett, a felperes a Grtv. 10.$-aba iitkoézd,
tiltott reklamokat tett kdOzzé nagy példdnyszamban a magazinjaban,
illetve ké6zélte azokat folyamatosan a ....hu és a ....hu honlapjan.

Helytalldan hivatkozott arra az alperes fellilvizsgdlati kérelmében,
hogy a fogyasztovédelmi hatdsdg hatdskoérét az Szjtv. 36/A.S (2)
bekezdés b) pontja biztositja, a fogyasztovédelmi hatdsdagnak pedig
nem a szerencsejdték szervezdvel szemben kellett eljdrnia, hanem a
Grtv. 10.$-a szerinti, tiltott rekldmot kdbzzétevdvel szemben.

A perben a felek 4dltal nem volt vitatott, hogy a honlapot
lizemeltetd szerencsejaték-szervezd tdrsasdg gibraltdri székhelyld,
mely az EK Szerzddés 299. cikk (4) bekezdése értelmében az Eurdpai
Kézésség terililetéhez tartozik, 1illetve, hogy a szerencsejaték-
szervezd a honossdga szerinti dllamban rendelkezik szerencsejaték-
szervezési engedéllyel. EbbdSl kévetkezden vizsgdlni kellett, hogy a
felperes Aaltal hivatkozott Eurdpai Kézdsséget 1étrehozd Szerzddés
(a tovabbiakban: EKSz) 49. cikkében foglalt elv megsértésre kerilt-
e, a nemzeti szabdlyozds az unids joggal &sszhangban all-e.

Az EUMSz 56. cikkének (amely megfelel az EKSz 49. cikkének) a
szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdra vonatkozo rendelkezése értelmében
tilos a kbzb6sségen beliili szolgdltatdsnyujtdas szabadsdgdra



vonatkozé minden korldtozds a tagdllamok olyan dllampolgdrai
tekintetében, akik a kézbsségnek nem abban a tagdllamdban
telepedtek le, mint a szolgdltatdst igénybe vevd személy. Az EUMSz
62. (az EKSz 55.) cikke értelmében az 51-54. (az EKSz 45-48.) cikk
rendelkezéseit az e fejezet rendelkezéseire, azaz az EUMSz 56. cikk
(az EKSz 49. cikk) vonatkozdsaban is alkalmazni kell. Az EUMSz 52.
cikk (az EKSz 46. cikk) (1) bekezdése kézrendi, kézbiztonsdagi vagy
kbzegészséqgliigyl okokkal igazolt korlatozdsokat elfogad.

A perbeli ligyben nem a belféldi székhelyd felperes kézdsségi jog
dltal biztositott szolgdltatdsnyujtds szabadsdagdnak korldatozédsa
volt a per tdrgya, mert a felperesnek kézvetlen joga és jogos
érdeke kézbsségi jogbdl nem eredeztethetd. A kb6zbsségi jog, ezen
beliil is az EUMSz 56. (az EKSz 49.) cikkében biztositott jogok
védelme érdekében azt kellett vizsgdlni, hogy a Grtv. 10.§ szerinti
tilalom folytdn a reklamozott szolgaltatas, az interneten
mikédtetett szerencsejaték szolgaltatds engedélyhez kététt végzése
megfelel-e a kézdsségi jognak.

Az Eurdpai Birdsdg szdmos itéletében kimondta, hogy a tagdllamok
szabadon Adllapithatjak meg a szerencsejdtékokkal kapcsolatos
politikdajuk célkitilizéseit és adott esetben szabadon hatdrozhatjak
meg a kivdnt védelem pontos szintjét. A szerencsejatékok
szabdlyozdsa azon teriiletek kézé tartozik, amelyek tekintetében
jelentds erkdélcsi, vallasi és kulturdlis jellegd kiilénbségek dllnak
fenn a tagdllamok kézdtt. A teriilet kézb8sségi harmonizdcidja
hidnyaban az egyes tagadllamok feladata, hogy e teriileteken sajat
értékrendjiiknek megfelelden megitéljék az érintett érdekek
védelmébdl kévetkezd kdvetelményeket (C-42/07. szami, Santa Casa-
ligy 57. pont). A tagdallamok d4dltal eldirt korlatozdsoknak azonban
meg kell felelniilik az Eurdpai Birdsdg 1itélkezési gyakorlatdabodl
kévetkezd feltételeknek. Az 1ilyen rendelkezéseket kizardlag az
érintett tagdllam illetékes nemzeti hatdsagal 4dltal kitldzdétt célok
és az dltaluk biztositani kivant védelmi szint figyelembe vételével
kell értékelni. A szerencsejaték szervezés tekintetében a
szolgdltatdsnyujtas szabadsdgdra vonatkozd korldtozdas esetén
vizsgdlni kell, hogy: a nemzetl Jjogszabdlyok altali korlatozas
alkalmas-e az érintett tagallam 4altal elérni kivdant cél (ok)
megvalodsitdsdra; nem lép-e tul az annak megvaldsitdasahoz sziikséges
mértéken,; a korldtozdsokat diszkrimindcidomentesen alkalmazzak-e (C-
338/04. szamu Placanica-iigy 49. pont, C-55/94. szdmu Gebhard-iigy
37. pont, C-243/01. szamui Gambelli-lgy 64-65. pont).

Az FEurdpali Birdsdg a szolgdltatdasnyujtds szabadsdga korlatozdsdanak
tekinti a masik tagdllamban letelepedett szolgdltatdsnyujtok 4dltal
az l1nterneten keresztiil, az adott tagdallami  hatdsdg d4dltal
kigllitott engedély nélkiili mikédésének megtiltdsdt. Az Eurodpai
Birdsdg itélkezési gyakorlatdban nyomds kébzérdekd oknak tekinti a
fogyasztovédelmi célkitilizéseket, a csalds megakadalyozasat, illetve



szerencsejdtékra tulzott 6sszegek kbltésének meggatlasat,
dltaldnossdgban a szocidlis egyensuly veszélyeztetésének
megeldzését. Csak az engedélyezési rendszer indokoltsdga
szempontjabol vizsgdlva a kérdést, megallapithatd, hogy a
szerencsejdtékok a bilncselekmények és a csalard cselekmények nagy
kockdzatat rejtik  magukban (Santa Casa-lugy 63. pont) . A
szerencsejatékok interneten térténd hozzaférhet8ségének
sajdtossdgai, példdul a fogyasztd és gazdasagl szerepld kbzvetlen
kapcsolatdnak hidnya pedig ezt a kockdzatot még fokozottabba teszi
(Santa Casa-iligy 70. pont), 1igy az 1internetes szerencsejatékok
sajdtossdgaibdl mar onmagdban igazolhatd egy engedélyezési rendszer
mikddtetése, amely korldtozds a csalds és a bilincselekmények elleni
kiizdelem céljat szolgdalja (Santa Casa-iligy 73. pont).

Az Eurdpal Birdsdg Santa Casa-ligyben kifejtett alldspontja szerint
nem ellentétes az EKSz 49. cikkével (az EUMSz 56. cikkével) a
szerencsejdték szervezés portugdl engedélyezési rendszere, amelyben
az dllam kizdrdlagos joga valamely szerencsejaték mikdédtetésének
engedélyezése allami szervezeten, kdzvetlen ellendrzése alatt 4116
szervezeten keresztiil, vagy kbzbeszerzés utjan
maganvallalkozdsoknak, mert a szerencsejaték tisztességének
megdrzését szolgdld szabalyoknak garancidja az 4allami felligyelet,
ekként folyhat ellendrzdétt mederben a tevékenység, védhetdk meg a
fogyasztdk a csaldsoktol, és mivel a tagdllami szabdlyok e kérben
nem harmonizaltak, ezért egy tagallam joggal tekinthet ugy a B.-re,
amelynek a honossdga szerint biztositott tagdllami szabdlyoknak
valo megfelelése még nem jelenti a belfdldi fogyasztok megfeleld
védelmét a csalds és mds bilncselekmények veszélyével szemben az
internetes szerencsejdték specidlis vondsaira, kdéztiik a fogyaszto
és a gazdasdagi szerepld kézvetlen kapcsolatdanak hidnyara, a
hozzaférhetdség sajatossagaira figyelemmel.

A Carmen Media-ligyben (C-46/08. szamu tgy 89-90. pont) az Eurdpai
Birdsdg az eldzetes dontéshozatalra feltett harmadik kérdés kapcsan
kimondta, hogy kizdrdélag a nemzeti birdsdgnak van hatdskdére a
nemzeti jog értelmezésére, amely feladat adott esetben azzal jar,
hogy meg kell vizsgdlni, hogy az alapeljdrds tdrgydt képezd
szabdlyozds megfelel-e az unids jog kdévetelményeinek. Az EKSz 49.
cikkét (az EUMSz 56. cikkét) ugy kell értelmezni, hogy amikor
valamely tagdllamban a szerencsejaték bizonyos tipusainak kindldsat
illetden eldzetes engedélyezési rendszert vezetnek be, ez a
rendszer, amely eltér a szolgdltatdsnyujtdsnak az emlitett
rendelkezés d4dltal garantalt szabadsdgatol, csakis akkor felel meg
az utdébbi rendelkezésbdl eredd kévetelményeknek, ha olyan objektiv,
hdtranyos megkiilénbéztetéstdl mentes és eldre ismert szempontokon
alapul, amelyek a nemzeti hatdsdgok mérlegelési hatdskdérének
gyvakorldsdat keretek koézé szoritjdk annak érdekében, hogy az ne
vdljon OJOnkényessé. Ezenfeliil minden, ilyen eltérésen alapuld
korldtozo intézkedés d4dltal hdtrdnyosan érintett személy részére



hatékony birdsdgi jogorvoslati eszkdzbket kell biztositani.

A fentiekben kifejtettekbdl koévetkezden a Kuria 4llaspontja az,
hogy a magyar szerencsejdték szervezés engedélyezési rendszere,
szabdlyozdsa az un. Gebhard-tesztnek megfelel, az Szjtv. 2. § (1)
bekezdésében, (3) bekezdésében, (6)-(7) bekezdéseiben, 7/A.S (1)-
(2) bekezdéseiben, 36. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre
is figyelemmel az EUMSz 56. cikkével - tekintettel az 52. cikkre 1is
- nem ellentétes a fentiekben kifejtett és az eurdpal birdsagi
gyakorlatban értékelt, a hazai viszonylatban 1is fenndlld nyomds
kézérdekekre tekintettel az a szabdlyozds, amely engedélyhez k&ti
az 1internetes szerencsejdték szervezés folytatasat, biztositva a
hatékony birdsdagi jogorvoslati eszkdzdket 1is.

Tekintettel arra, hogy az FEurdpai Unidé Birdsdaga a fentiekben
részletezettek szerint mdr szamos lgyben 4allast foglalt a
szerencsejdték szervezését érintd tagallami korldtozo intézkedések
jogszertliségének kereteirdl, azzal O&sszefiiggésben a kbzbsségi jogi
rendelkezések tartalmdardol, a felperes 4dltal a feliilvizsgalati
ellenkérelemben inditvdnyozott eldzetes dbéntéshozatali eljdrdas
kezdeményezése sziikségtelen volt.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a felperes
keresete a jogalap tekintetében nem volt alapos, az alperes a Grtv.
10.S-dnak megsértését helytalldan dllapitotta meg hatdrozatdban.

A Kuria a jogerds itéletet ezért a Pp. 275.8 (4) bekezdése alapjdn
kézbensd itéletnek tekintette, azt az elsdfoki birdsdg téves jogi
dllaspontja miatt hatdlyon kivil helyezte, a keresetet a jogalap
tekintetében elutasitotta és az elsdéfoku birdsdgot az el nem birdlt
fogyasztovédelmi birsdg O6sszegszeriliségét érintéd kereseti kérelem
vonatkozdsdban Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az aj eljdras sordn az elséfoku birdsdgnak a felperes
fogyasztovédelmi birsdag melldzésére vagy mérséklésére iranyuld
kereseti kérelmérdl kell déntést hoznia.

A felperes a Pp. 270.5 (1) bekezdésének rendelkezése folytdn
alkalmazanddé Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperesnek a fellilvizsgalati eljdrdsban jogtandcsosi képviselettel
felmeriilt perkéltségét, annak JOsszegét a Kuria a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3.5 (3) és (5) bekezdése, valamint a 7/1983.
(VIITI. 25.) IM rendelet 13.$-a alapjan adllapitotta meg.

A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.5 (1)
bekezdésében meghatdrozott mértékd feliilvizsgdlati illeték Osszegét
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn kdételes
viselni.
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