Gf. IV. 30.038/2007/6.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftél6tabla a Dr. Pollak Katalin Ugyvédi Iroda (1037 Budapest, Kékfests u. 40.;
Ugyintéz6: Dr. Pollak Katalin lgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Dr. Vigh Ugyvédi Iroda (5001 Szolnok, Baross u. 1. IV/20-22.; ligyintézG:
Dr. Lajkoné Dr. Vigh Judit (igyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,
53 423 365 Ft és jarulékai megfizetése irant inditott perében, a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsag 2006. szeptember 25-én meghozott 8.G.20.451/2005/35. sorszamu itélete
ellen, az alperes részérdl 37. sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan - a Debrecenben,
2007. junius 20-an megtartott targyalason - meghozta a koévetkezd

itéletet:

A Debreceni [télétabla az els6fokl birdsag téletének nem fellebbezett részét nem érinti. A
fellebbezett rendelkezéseit pedig részben, a kdvetkezoképpen valtoztatja meg:

Az alperes marasztalasanak foosszegét 45 034 565 (Negyvenotmillié-harmincnégyezer-
Otszazhatvanét) Ft-ra, az alperes altal a felperesnek fizetendG elsGfoku perkéltség Gsszeget
920 000 (Kilencszazhlszezer) Ft-ra, az alperes altal az Allamnak fizetend6 feljegyzett
elsofoku eljarasi illetéket 765 000 (Hétszazhatvanotezer) Ft-ra leszallitja.

A felperes altal az Allamnak fizetendd feljegyzett elséfoku eljarasi illetéket 135 000
(Egyszazharmincotezer) Ft-ra felemeli.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 400 000
(Négyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az Allam javéra az alperes - kiilon felhivisra - 810 000 (Nyolcszaztizezer) Ft, a felperes
pedig 90 000 (Kilencvenezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket koteles megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag a 35. sorszamon meghozott itéletével az alperest kotelezte a felperes
javara 15 napon beliil 48 994 492 Ft, annak 2005. januar 1-t6l a kifizetésig jard, minden
naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mértékii késedelmi kamata, valamint 1 000 000 Ft
perkoltség, az allam javara pedig kiilon felhivasra 828 000 Ft feljegyzett eljarasi illeték
medfizetésére.



A felperes ezt meghalado keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest az allam javara 72
000 Ft feljegyzett illeték megfizetésére.

A megallapitott tényallas szerint a felperes 2003. évtol 4 mm vastagsagu ABS/PMMA.
tipusu lemezeket szallitott az alperes részére, kiilénb6zé méretli tablakban, amelyeket az
alperes fiirdékadak és zuhanytalcak gyartasahoz hasznalt fel.

2004. julius és november kozotti idoszakban a felperes az alperesnek 261 040.54 Euro
értékd lemezt szallitott, amelyek kiszamlazott értékébdl az alperes csak 45 072 Euro-t
fizetett meg. Az alperes 215 968.54 Euro-t (amelynek a 2005. aprilis 11-i MNB
kdzéparfolyamon szamitott értéke 53 190 892 Ft volt) arra hivatkozassal nem egyenlitett
ki, hogy felperes hibasan teljesitett, mert a szolgaltatott lemezek egy részén a véddfilia
eltavolitdsa utan gombostiihegynyi aprd, barna pottyok voltak lathatok valtozd nagysagu
foltokban. A felperes a hozza bejelentett mindségi kifogast - a gyartdval egyiitt - elfogadta
és felajanlotta, hogy a hibaval érintett lemezek helyett cserelemezt szallit, vagy a hibas
termékek értékét jovairja. Az alperes azonban a felperesnek ezt az ajanlatat nem fogadta
el.

A felperes a keresetét 2005. aprilis 18-an az alperes teljes szallitdi tartozasara, 53 427 365
Ft-ra és annak az esedékességtol szamitott torvényes mértékl kamatara, terjesztette eld.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A kereset teljes 6sszege erejéig
beszamitasi kifogast jelentett be. Egyrészt a felperes hibas teljesitése miatt 13 356 841 Ft
Osszegli arleszdllitas iranti igényét, masrészt a hibas teljesitéssel Gsszefiiggésben
keletkezett 40 070 524 Ft Osszegli kartéritési kovetelését kivanta beszamitani a felperes
kereseti kovetelésébe.

Az els6foku birédsag az altala kirendelt F.F. vegyipari gépészmérnok igazsagiigyi szakértoi
véleményét elfogadva megallapitotta, hogy a felperes hibasan teljesitett, mivel a szallitott
lemezek egy részén a gyartasra visszavezethetd pettyek, foltok voltak talalhatdk. Ez a hiba
azonban - a szakért6 megallapitasa szerint csak - esztétikai hiba volt és nem tette a
felperes szolgaltatasat alkalmatlanna, mert a lemezek igy is alkalmasak voltak
hidromasszazs kadak és zuhanytalcak gyartasara. Az elsofokl birdsag a felperes hibas
teljesitésének megallapithatdsaga miatt a jogalapjat illetden alaposnak itélte az alperes
arleszallitassal 6sszefliggd beszamitasi kifogasat, annak 6sszegét azonban az alperes altal
megjelolt 13 356 841 Ft-ban nem taldlta megallapithatdnak, arra hivatkozassal, hogy az
alperes a birdsag felhivasa ellenére nem készitett részletes kimutatast a hozza bejelentett
minOségi reklamaciokrodl, a bejelentések idejérdl, azok elintézésének maodjarol, illetbleg a
reklamacidk alapjan altala kifizetett koltségekrél. A felhivasra csatolt selejtezési
jegyzokonyveket és selejtkimutatasokat a birdsag nem taldlta alkalmasnak a hibaval
érintett lemezek mennyiségének, és igy ,az arleszallitds mértékének a megallapitasara".
Ezért az alperes selejtkimutatasara és Fabics Ferenc szakértOnek arra a véleményére
alapozva, hogy az alperes a selejt-termelését 50%-ban a felperes, 50%-ban az pedig maga
alperes okozta, az els6foku birdsag az alperes altal beszamithaté arleszallitast - becsléssel -
a felperest terhel6 20% (8 392 800 Ft) selejtérték 50%-aban, 4 196 400 Ft-ban hatarozta
meg.



Ugyanakkor nem fogadta el alaposnak az alperes 40 070 524 Ft kartéritésre vonatkozd
beszamitasi kifogasat. Megallapitotta, hogy az alperes a lemezek felhasznalasa el6tt nem
tett eleget az atvett aru megvizsgalasara vonatkozo kotelezettségének, amely pedig az
alperestl, mint megrendel6tél - kiléndsen a hozza érkezett mindségi kifogasok
bejelentése utan atvett szallitmanyok vonatkozasaban - elvarhato lett volna. A minGségi
megvizsgalasi kotelezettség elmulasztasaként értékelte az elséfokd birdsag azt a szakértoi
vélemény alapjan megallapitott tényt, hogy az érintett lemezek esztétikai hibajat
eredményez6 pettyesség a lemezeken lévo védofolian at is felismerhetd volt, ennek
ellenére az alperes hibas teljesités miatti szavatossagi igényét a felperessel szemben
hataridében nem érvényesitette. Mivel az els6fokd birésag nem talalta alaposnak az
alperes kartéritési igényét, ezért a felperes kereseti kovetelésébdl az alperest - 4 196 400
Ft arleszallitas levonasa utan - 48 994 492 Ft ellenérték medfizetésére kotelezte.

Ez ellen az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyen elsddlegesen a
sérelmezett hatarozat - részben torténd - megvaltoztatasat és a teljes kereset elutasitasat,
masodlagosan pedig az itélet hatalyon kiviil helyezését és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Allitasa szerint az els6fokl birdsag a felperes hibas teljesitésének
mértékét tévesen allapitotta meg. Vitatta, hogy a felperes csak esztétikai hibas lemezeket
szolgaltatott, azok azonban a szerzOdési cél (fiirdokadak gyartasara vald alkalmassaqg)
vonatkozasaban megfeleldek voltak, az ilyen alapanyagbdl késziilt termék ugyanis részérdl
kicserélendd volt és értéktelenné valt. A fellebbezésben foglaltak szerint téves volt az
els6fokd birdsagnak az a megallapitasa is, miszerint az érintett lemezeken lévd barnas
pettyek - amelyek miatt a hibas teljesitést a felperes is elismerte - lathatok voltak a
védofolian at is, ezért azokat a gyartas el6tt az alperesnek észlelnie kellett volna. Ezzel
szemben allitotta az alperes, hogy a pettyesedési hibak csak a védofdlia eltavolitasa utan
voltak észlelhetdk, amelyre altalaban csak a beépitést kovetben keriilt sor. Az alperes kérte
a bizonyitékok korébdl kizarni Fabics Ferenc szakértonek az erre vonatkozd megallapitasat,
mivel azt nem megalapozott vizsgalat, hanem hasonlénak sem nevezhet6 proba (filctollal a
folia ala altala festett) foltok lathatdsaga alapjan tette a szakértd.

Az elséfokt eljdrds soran kirendelt Epitéstigyi MinGségellen6rzé Intézet Kht. szakértdi
véleményére hivatkozva tévesnek és iratellenesnek allitotta az elsdfokl birésagnak azt a
megallapitasat is, hogy a felperes altal szolgaltatott lemezek alkalmasak voltak flird6kadak
gyartasara a lemezek pettyesedése pedig csak az alkalmassagot nem érint6 esztétikai hiba
volt. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag e kérdésben is Fabics Ferenc szakértd szakértoi
véleményét fogadta el anélkii, hogy a két szakértGi vélemény kozott mutatkozd
ellentmondast - inditvanya ellenére - feloldotta volna. A fellebbezésben foglaltak szerint a
felperes altal szolgaltatott termék alkalmatlansagat bizonyitja kdzvetett mddon az a tény is,
hogy a felperes a peren kivili egyezségi ajanlataban 15 500 000 Ft minGségi engedményt
ajanlott fel, amely az GsszkOvetelésének mintegy 20%-at tette ki. Vitatta az alperes a
fellebbezésében az elsdfoku birdsagnak azt a megallapitasat is, hogy a szavatossagi igénye
érvényesitésével elkésett. Ezzel szemben allitotta, hogy a felperes szamara az alapanyagot
folyamatosan szallitotta. Az alperes csak a vevok jelzésébdl tudta meg, hogy az altala
felhasznalt alapanyagon pettyek vannak, amelyet azonnal jelzett is a felperes felé. A
termékkel kapcsolatos kifogasait 2004. decemberéig harom alkalommal is bejelentette a
felperesnek - a felperes pedig a gyartdval egyiitt a helyszinen a hibat gyartasi hibaként



elismerte, abbdl mintat vett és a kijavitasra igéretet tett -. A felperes utolsd szallitdsa 2005.
év januarjaban volt. Az alperes pedig a minGségi kifogasat 2005. januar 4-én mar irasban
kdzolte a felperessel.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Eszrevételezte, hogy az alperes a Ptk. 307.§ (1) bekezdésében meghatarozott
hataridot nem tartotta be, a szavatossagi jogait idoben nem érvényesitette, az allitott hibas
teljesités bizonyitékait, a selejtnek tartott termékeket pedig nem tudta bemutatni.

Az elsofoku birdsag itéletének a felperes kereseti kérelmét elutasitd része nem volt targya
a masodfoku eljarasnak, mivel ez a rendelkezés a felek fellebbezésének hianyaban a Pp.
228.§-anak (4) bekezdése alapjan jogerore emelkedett.

Az itélet egyéb rendelkezéseire vonatkozd fellebbezés kis mértékben alapos, a tulnyomd
részét illetéen azonban alaptalan.

Az elsofoku birdsag a tényallast a perbeli vita eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta
és a Pp. 206.§ (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen helyesen allapitotta meg.
Egyetértett a masodfokd birdsag az elséfoku birdsagnak azzal a megallapitasaval is, hogy a
felperes a peres felek kdzott Iétrejott szallitasi szerzodést hibasan teljesitette. Az alperes
érdemi védekezésében hivatkozott (a fdlia alatti pettyesedés miatti) hibas teljesitést a
felperes nem is vitatta.

Alaptalan volt azonban az alperesnek az a fellebbezési allitdsa, hogy az els6foku
birésagnak a felperes hibas teljesitését a fiirdokadak gyartashoz sziikséges lemezvastagsag
hianya miatt is meg kellett volna allapitania, illetéleg a bizonyitast az alperes inditvanyanak
megfeleléen ebben a korben le kellett volna folytatnia, a beszerzett szakértoi vélemények
kdzott mutatkozo ellentmondas feloldasa, az iratellenes ténymegallapitasok kikliszobolése
céljabdl. A rendelkezésre all6 peradatok alapjan ugyanis az allapithaté meg, hogy az
alperes a perinditast megel6zéen a felperesnél a lemezvastagsag hianyossaga, vagy hibaja
hivatkozott. A felperes altal szolgaltatott lemezek nem megfeleld akrillvastagsagaval (és
ezaltal a szolgdltatas alkalmatlansagaval) osszefiigg6 allitasait az alperes csupan a per
soran a birdsag altal kirendelt F.F. szakert0 veleményére tett észrevételében terjesztette
el6, a maganmegbizasa alapjan, az Epitésiigyi Mindségellendrzé Innovaciés (EMI) Kht. altal
2006. januar 31-én készitett szakért6i véleményben tett megallapitasokra hivatkozassal.

Az alperesnek a hibas teljesitésre alapitott beszamitasi kifogasa alapossagat vizsgalva a
birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy megallapithaté-e a felperes
altal szolgaltatott lemezek vonatkozasaban a teljesités idopontjaban olyan fogyatékossag,
amely miatt a szdllitott termék nem volt alkalmas lemezkadak gyartasahoz valo
felhasznalasra. E kérdés megvalaszolasa - a Pp. 177.§ (1) bekezdése szerint -
nyilvanvaléan szakértGi bizonyitast igényelt. A perben kirendelt F.F. igazsagiigyi szakérto
véleménye szerint pedig a felperes altal szallitott lemezek - a gyartasi eredeti
pettyesedések és a felperes tevékenységére vissza nem vezethetd csillagrepedések
ellenére - megfeleltek a vonatkozd szabvany elGirasainak és alkalmasak voltak
hidromasszazskadak gyartasara. (27. sorszamu szakért6i vélemény 14. oldal 6.5.pont)



Az alperes &ltal beszerzett maganszakértGi véleménynek (EMI szakvélemény) az a
megallapitasa azonban, hogy a felperes altal szallitott lemezek akrillrétegének vastagsaga
nem érte el a lemezek flirdokad gyartasahoz torténd felhasznaldsa esetén sziikséges
minimalis vastagsagot, a kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint szakértGi véleményként
nem, csak az azt beszerz0 fél szakszer(i elGadasaként értékelhetS. Annak értékelésekor
pedig a Debreceni Itélétabla is elfogadta F.F. szakértének azt a nyilatkozatat, miszerint az
6 megallapitasai és az EMI Kht. véleménye kozétt valos ellentmondas nincs is, mivel az
alperes semmivel nem igazolta, hogy az EMI Kht. altal vizsgalt és alkalmatlannak talalt
lemezmintak a felperes altal szolgaltatott termékekbdl szarmaztak. Az alperes az
igazsaguigyi szakértének ezt a nyilatkozatat és megallapitasait és sem az els6foku eljaras
soran, sem a fellebbezésében nem cafolta. Erre a korilményre tekintettel a Debreceni
Itél6tabla is arra a megallapitasra jutott, hogy az els6foki eljaras soran beszerzett
szakeértGi velemény és az alperes altal megrendelt EMI szakvélemeny kézobtt valoban nem
all fenn olyan ellentmondas, amelynek feloldasa az EMI véleményt készitd személyek
meghallgatasaval szilkséges lett volna. Az els6foki birdsag részérél tehat erre
visszavezethetd eljarasi szabalysértés nem tortént a tényallas megallapitasa soran.

Az els6foku birdsag a helyesen megallapitott tényallas alapjan a felek kodzott kialakult
abban a jogvitas kérdésben, hogy a felperes hibas teljesitése az alperes javara milyen
mérték(i arleszdllitast indokolt, helytalldan indult ki abbdl, hogy a szallitott lemezek
hibdjaként csak az igazolt (és elismert) pettyesedés, foltosodas veheto figyelembe.

Az alperes a fellebbezésében a felperes kovetelésébe beszamitani kért arleszallitas
Osszegének megallapitasat illeten is tamadta az elsofoku birdsag itéletét. Ennek indokaul
azonban csupan arra hivatkozott, hogy a felperes peren kiviil maga is 15 500 000 Ft
min0ségi engedményt ajanlott fel, mint amit a birdsag a szakértéi vélemény alapjan
arleszallitasként megallapitott. Azt azonban, hogy a felperes a 15 500 000 Ft-ra
vonatkozdan tartozaselismerd nyilatkozatot is tett volna, az alperes a perben nem igazolta.
Az iratokhoz csatolt (a felek altal ala nem irt) megallapodas-tervezet pedig ilyenként
nyilvanvaléan nem volt figyelembe vehetd). A per soran viszont a 13 356 841 Ft
arleszallitasra vald alperesi igény jogossagat a felperes mar vitatta. Ezért a birdsagnak
kellett a perben eldontenie, hogy a pettyesedés, foltosodas miatti felperesi hibas teljesités
az alperes javara milyen mértékd{ arleszallitast indokolt. Az e kdrben kialakult kdvetkezetes
birdsagi gyakorlat szerint, olyan esetben, ha a jogosult kellékszavatossag cimén
arleszallitast igényel, a birdsagnak a jogvita eldontésekor a szerzOdésben kikotott
vételarbdl kiindulva azt kell vizsgalnia, hogy a dolog szavatossagi hibai milyen mértékben
sértik a jogosultnak a hibatlan teljesitéshez f(iz6do érdekét és ez az érdeksérelem a
szerz6désben kikotott vételar milyen 6sszegli (aranyd) csokkentésével orvosolhatd. [Ezt az
irAnymutatast adta a LegfelsObb Birdsag példaul a Birdsagi Hatarozatok cim(i folydiratban
1995. évben 92. sorszamon kozzétett eseti dontésében.]

A teljesités readlis értékének feltarasakor tehat az vizsgalandd, hogy a felek akarata milyen
szolgaltatasra iranyult, és a dolog az atadaskor ahhoz képest milyen allapotban volt. Ennek
eldontése pedig az adott esetben ugyancsak szakértdi bizonyitast igényl6 kérdés volt.

A perben kirendelt F.F. szakértd az els6foku eljarasban benyuijtott szakért6i véleményében
az altala meghatdrozott minéségi hiba miatt az érintett lemezmennyiség 20%-0s mérték(i
értékcsokkentését javasolta alkalmazni. A hibaval érintett arukészlet mennyiségének



pontos megallapitasahoz szilkséges adatok azonban nem alltak rendelkezésére. Ezért a
felperes altal szallitott lemezmennyiségbdl és az alperes selejtkimutatasabol kiindulva a
csillagrepedéses selejtet levonva, a teljes selejtértéket 41 964 000 Ft-ban, annak 20%-at
pedig 8 392 800 Ft-ban allapitotta meg, kombindlva a szakértéi szamitas és becslés
modszereit. Ennek a szakértéi megallapitasnak az elfogadasaval az elséfokd birdsag
jogszabalysértés nélkiil, a kialakult birdsagi gyakorlatnak megfelel6en allapitotta meg, hogy
a felperes altal szallitott lemezek minGségi hibai miatt az adott esetben 20%-o0s mértékd, 8
932 800 Ft arleszallitas indokolt. Tévedett azonban az els6fokd birdsag, amikor kritika
nélkil elfogadta a szakértének azt a megallapitasat is, hogy ,a pettyes lemezek gyartasara
keriilésének 50-50%-aban a peres felek" egyiittesen okozdi". A szakértonek a peres felek
felelossége megosztasara vonatkozd megallapitasait ugyanis egyrészt azért nem lehetett
volna figyelembe venni, mert ennek a jogkérdésnek az eldontése nem a szakértd, hanem a
birdsag feladata volt, masrészt azért, mert semmi nem tamasztotta ala azt a megallapitasat
a szakértonek, hogy a felperes altal szolgaltatott hibas lemezek gyartasaban vald
felhasznalasara a felperesnek barmilyen hatasa lett volna.

Az pedig nem volt vitds, hogy az alperes altal alkalmazott gyartasi technoldgidhoz a védo
(takard) foliat nem tavolitottak el. Ilyen korilmények kozott semmi nem indokolta az
arleszallitds szakértd altal javasolt értéke 50%-anak a felperes javara, illetéleg az alperes
terhére vald elszamolasat. Arra ugyanis az alperes a fellebbezésében alappal hivatkozott,
hogy a szakértOnek a fdlia atlathatdsagaval dsszefiiggd vizsgalati modszere megalapozott
kovetkeztetés levonasara nem volt alkalmas.

Mindezekre tekintettel a Debreceni [téltabla az alperesnek jaré arleszallitds Gsszegét a
Fabics Ferenc szakért6 altal javasolt, de 50%-kal nem csokkentett 8 392 800 Ft-ban
allapitotta meg.

Alaptalanul tamadta ugyanakkor az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletét a
kartérités iranti beszamitasi kifogasa teljes elutasitadsa miatt.

Az elséfoku birdsag érdemben helyes dontést hozott e kérdésben, annak indokolasat
azonban a Debreceni Itélotabla az alabbiak szerint pontositja.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a felperes kereseti kovetelésébe beszamitani kivant
40 070 524 Ft 0sszegl kovetelése jogalapjat kartéritésben jeldlte meg arra hivatkozassal,
hogy mivel a felperes a hibas teljesitésével megszegte a kozottik |étrejott szallitasi
szerzOdést, ezért a Ptk. 306.§ (1) bekezdésében meghatarozott arleszallitds kovetelése
iranti jogan tal, a Ptk. 310.8-a alapjan, jogosult volt a hibas teljesitéssel okozott kara
megtéritését is igényelni. Ennek a perben beszamitani kért kartéritési igénynek az
elbiralasakor azonban az els6foku birdsag tévesen alkalmazta a Legfelsdbb Birdsag GK.41.
szamu allasfoglalasat. A Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiumanak 2006. majus 22-i
véleménye szerint ugyanis ett6l az idéponttdl (tehat az elsdfoku itélet 2006. szeptember
25-én tortént meghozatalakor) a GK.41. szami allasfoglalas elvei mar nem voltak
alkalmazhatok.

A beszamitasi igény elbiralasakor helyesen indult ki az els6fokd birdsag abbdl, hogy a
kellékszavatossagi kotelezettség és jogosultsag a tartalma szerint magaban foglalja a



szavatossagi jogokon felil a Ptk. 310.§-a alapjan a hibas teljesitéssel okozott kar
kovetelésének jogat, illetve kotelezettségét is. A Ptk. 318.§-anak (1) bekezdése
ugyanakkor uUgy rendelkezik, hogy a szerz6désszegésért vald feleldsségre, valamint a
kartérités mértékére is a szerz6désen kivil okozott karért vald feleldsség szabalyait kell
alkalmazni. A szerz6désszegéssel okozott karért valo felelosség szabalyai tehat azonosak a
szerzOdésen kiviil okozott karért vald felel0sségi szabalyokkal. Ennélfogva a
szerzGdésszegéssel okozott kar megtéritése iranti jogvita elbiralasakor is alkalmazando a
Ptk. 340.§8-a, amely szerint a karosult a kar elharitasa, illetve csokkentése érdekében ugy
koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd és nem kell megtériteni a
karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult e kotelezettségének nem tett
eleget. Ennek a jogszabalyi rendelkezésnek a tartalmat a Legfels6bb Birdsag Polgari
Kollégiumanak 36. szamu allasfoglalasa akként hatarozta meg, hogy amennyiben a
karokozd magatartas el6idézésében a kar bekovetkezésében, a kar sllyosbodasaban az
elvarhatd magatartast elmulaszté karosult is kozrehatott, a magatartasanak
kovetkezményeit a karosult maga viseli. A karokozot pedig nem terheli kartéritési
kotelezettség a karnak azért a részéért, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult nem gy
jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato.

Helyesen dllapitotta meg az elsofokd birdsag, hogy a szerzddés teljesitésével
Osszefiiggésben a Ptk. 283.§ (1) bekezdése generalis szabalyként a jogosult szamara olyan
kotelezettséget allapit meg, amelynek megsértése a szerzOdésszegéssel okozott kar
megtéritése iranti feleldsség aldl valé mentesiilését eredményezheti a kotelezettnek, a Ptk.
340.§ (1) bekezdése szerint. Ugyanakkor a Ptk. 383.§ (3) bekezdésének a szallitasi
szerzGdésre vonatkozo elGirasai szerint a megfelel6 teljesitésrol vald meggy6z6dés
érdekében a megrendel6 a termék mennyiségi és mindségi vizsgalatat is koteles elvégezni
e rendelkezés szabalyai szerint. Az atvett termék minGségi vizsgalatat tehat koteles
haladéktalanul, de legkésobb az atvételtdl szamitott 8 nap alatt megkezdeni, és azt a
megvizsgalashoz sziikséges id0 alatt folyamatosan elvégezni. A Ptk. 383.§ (4) bekezdése
szerint pedig az észlelt mindségi hibat annak felfedezése utan a szallitdval haladéktalanul
kozolni kell, és egyben a szavatossagi igényt is meg kell jeldlni.

Az adott Ggyben az alperes a fellebbezésében ugyan vitatta, de nem cafolta meg azt a
szakért6i megallapitast, amely szerint a felperes altal szallitott lemezek hibdja - az
ismertetett, a jogszabalyoknak megfelelé mindségi vizsgalat esetén - az atvételt kovetden,
de mindenképpen azoknak a gyartas soran tortént felhasznaldsa el6tt felismerhetd lett
volna, akkor is, ha a véddfdlian a pettyesedés nem latszott at. A hibak felismerése tehat
azért maradt el, mert az alperesnél nem volt a Ptk. 383.§ (3) bekezdésében elbirt
felhasznalast kovetGen - a Ptk. 308.§ (1) bekezdésében irt hat hdnapos eléviilési id6 utan -
kozolte a felperessel a kifogasat, amikor a lemezek - a szakértd véleménye szerint javithato
- hibainak kijavitasara mar nem, volt lehet6ség, hanem az alperes - az altala vallalt jotallas
miatt is - az azokbdl késziilt - és a szakértO szerint ugyancsak javithato - végtermékek, a
furdokadak kicserélésére kényszeriilt. Helyes jogi kovetkeztetésre jutott ezért az elstfoku
birdsag annak megallapitasakor, hogy az alperes az ebbdl eredd karait nem harithatja at a
hibasan teljesito felperesre - miutan a megvizsgalasi kotelezettségének megfeleld idében
nem tett eleget -.



Az adott esetben ez azt jelentette, hogy - miutan F.F. igazsagligyi szakérto szakvéleménye
szerint a felperes altal szallitott lemezeknek a szallitd szavatossagi feleléssége ala vonhato
hibait az alperesi beépitési utasitdsaban leirtak szerint, ki lehetett volna javitani (27.
sorszamu szakértdi vélemény 14. oldal 6.8. pont), és mert a felperes szavatossagi
helytallasa csak a hibas teljesités folytan megbomlott értékegyensuly helyreallitasaig terjed
-, az alperes nem kovetelhet a felperestdl a mar megallapitott arleszallitdson fellili nagyobb
Osszegl helytallast annak folytan, hogy a hibas terméket megfelelé mindségi vizsgalat
nélkiil hasznalta fel. Az alperes sajat dllitdsa szerint is a karat eredményezd
tobbletkiadasok a mindséghibas flirdokadak sajat koltségen elvégzett cseréjébdl, az azzal
Osszefliggésben felmeriilt (a vasarloknak megtéritett) jarulékos koltségekbdl, tovabba a
piacvesztés miatt bekoOvetkezett forgalomkiesésbdl adddtak. Helyesen foglalt allast az
elsofoku birdsag akként, hogy mindezek a karok amiatt meriiltek fel, mert az alperes a
felperes altal szallitott lemezek minGségi vizsgalatat nem végezte el és azokat enélkdl
épitette be a sajat termékeibe, ugyanakkor a hibas teljesitéssel 0Osszefiiggésben
keletkezettként valamennyi kar bekovetkezése megakadalyozhatd lett volna, ha a hibas
lemezeket az alperes a beépités el6tt megfeleléen ellendrizte, illetdleg a felperessel
kijavittatta, vagy kicseréltette volna. Minthogy erre nem keriilt sor, az alperes az ebbdl
ered6 karat a felperesre nem harithatta at. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a szakértd altal
meghatarozott arleszallitasnak megfeleld 8 392 800 Ft az az indokolt 6sszeg, amelynek
medfizetésére a felperes a hibas teljesitése kovetkeztében kotelezhetd lenne, tehat ezzel
megegyez6 Osszeg(i az alperesnek az a kovetelése, amelynek a perben torténd
beszamitasa a felperesi kdvetelés azonos részét megsziinteti, a Ptk. 296.§ (1) bekezdése
szerint.

A kifejtettekre tekintettel a Debreceni Itéltabla az elséfoki birdsag itéletének nem
fellebbezett részét a Pp. 253.§ (2) bekezdése szerint nem érintve, a fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperes
marasztalasanak foosszegét - 8 392 800 Ft beszamitasanak megfeleléen 45 034 565 Ft-ra
leszallitotta.

A marasztalas fédsszegének megvaltoztatasa folytan a peres felek pernyertességének és
pervesztességének aranya 85-15%-ra valtozott. Ezért a Debreceni Itélotabla az alperes
altal a felperesnek fizetend6 els6foku perkoltség, tovabba a felek altal az allamnak
fizetend6 elsofoku eljaras illetéket 0sszegét a Pp. 253.§ (2) és (3) bekezdései alapjan a
modositott aranynak megfeleléen megvaltoztatta.

A alperes fellebbezése a tulnyomo részében (90%-ban) alaptalan volt. Ezert az
illetekfeljegyzési joga folytan helyette az Allam altal el6legezett fellebbezési eljarasi illeték
90%-at, 810 000 Ft-ot koteles az Allamnak megfizetni, a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§
(2) bekezdése és 15.§ (1) és (3) bekezdései, valamint a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan. A
tovabbi feljegyzett fellebbezési eljarasi illetékrész megfizetésére a Debreceni Itél6tabla
pedig e jogszabalyi rendelkezések alapjan a felperest kotelezte.

A tulnyomd részben eredménytelendil fellebbez6 alperes maga koteles viselni a masodfoku
eljaras soran felmerilt tGgyvédi munkadijbdl ered6 sajat perkoltségét, valamint koteles
megtériteni a felperes masodfokd eljarasban felmeriilt tgyvédi munkadijbdl szarmazo
perkoltségét is, a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan, amelynek osszegét a Debreceni



ftélétabla ,A birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl" szold, modositott
32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (5) bekezdésében, valamint a 4/A.§-ban foglaltak
figyelembevételével allapitott meg.

Debrecen, 2007. junius 20.

Er6ss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk. el6éadd bird,
Dr. Sz(ics Lajos sk. bird
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