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A Kuria a drMizik Andrea tigyvéd altal képviselt Lr., ILv. és IILr. felpereseknek az Andrassy Palné
dr. iigyvéed altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant a Pesti Kozponti Keriileti
Birosagnal 36.P91.129/2009. szam alatt meginditott és masodfokon a Foévarosi Birdsag
61.Pf.637.988/2010/4. szamu itéletével befejezett perében a jogeros itélet ellen a felperesek részérol
24. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2012. mdjus 23. napjan megtartott
targyaldason meghozta a kovetkezo

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet a Il.r. és IILr. felperesekre vonatkozo részében, a perkéltség viselésre is
kiterjedoen hatdlyon kiviil helyezi és ebben a részében a Pesti Kozponti Keriileti Birosdag
36.P91.129/2009/21. szamu itéletét megvaltoztatja és kételezi az alperest, hogy fizessen meg a ILr.
és IlILr. felpereseknek 15 napon beliil személyenként 1.000.000 (Egymillio) forint nem vagyoni
karteéritest és az osszegek utan 2006. november 2. napjatol jaro késedelmi kamatat.

A felpereseket perkéltség viselésére kotelezo rendelkezés helyett az alperest kotelezi, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a ILr. és IllLr. felpereseknek kiilon-kiilon 30.000 (Harmincezer) forint
perkoltséget. Az Lr. felperes koteles megfizetni az alperesnek 30.000 (Harmincezer) forint elsofoku
perkéltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a ILr. és IILr. felpereseknek kiilon-kiilon 40.000
(Negyvenezer) forint egyiittes masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget. Kotelezi az L.
felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 40.000 (Negyvenezer) forint egyiittes
masodfoku és feliilvizsgadlati eljarasi kéltséget.

Indokolas

Az Lr. felperes elvalt hazastarsa, a kiskoru ILr. és IILr. felperesek édesapja 2006. november 2-an
kozuti balesetet szenvedett, amikor egy lengyel dllampolgar dltal vezetett nyerges vontato dttért a
masik forgalmi savba és osszelitkozott az dltala vezetett tehergépkocsival. Kozuti baleset gondatlan
okozdsanak vétsége miatt jogerds itélet dllapitotta meg a biinosségét a balesetet okozo lengyel
dllampolgar gépkocsivezetonek.

A balesettel dsszefiiggésben 8 napon tul gyogyulo csipdficam és csipotoreés sériiléseket szenvedett
el. A baleset kovetkeztében jarasa santito lett, a bal also végtag 1,5 cm-el megrovidiilt, a bal also
végtag izomzat korfogata csokkent, csipo iziilet mozgdsa besziikiilt. A baleset miatt nala 50%-os
munkaképesség-csokkenés alakult ki.

Az L. felperes 1994-ben kotétt hazassagot , hazassagukbol 1996-ban és 1998-ban sziiletett a ILr. és
IILy. felperes. A hazastarsak kozott az életkozosség 2009. februar 9-én szakadt meg, koltozott el a
kozos lakasbol, majd a Varosi Birosag a 2009. julius 31. napjan kelt és ugyanakkor jogerdre
emelkedett itéletével a hdzassagukat felbontotta. Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a
hazassaguk a kisebbik gyermekiik megsziiletéséig volt harmonikus, ezt kévetden a viszony
megromlott kozottiik, érzelmileg eltavolodtak egymdastol.

A baleset utani idében a Il.v. és IILr. felpereseknél neurotikus jellegii érzelmi sériilés, félelmi
fesziiltseg és emocionalis zavar alakult ki, mindkét gyermek pszichoterapias megtamogatdsa



indokolt. A gyermekek viselkedése és iskolai tanulmanyai is romlottak.

A felperesek keresetiikben személyenként 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités megallapitdsat
kérték, késedelmi kamatdval egyiitt. Allitottik, hogy balesete miatt a csaldd kordbbi harmonikus
élete kedvezotleniil valtozott meg. A felperesek személyhez flizodo joga sériilt meg, mert a testi, lelki
egeszséghez valo joguk sériilt, a teljes, egészséges csaladban valo élés lehetoségeét vette el toliik a
baleseti karokozas. A baleset utan romlott meg a hdzastarsak kozotti kapcsolat, a baleset elvette a
felperesektol azt a lehetoséget, hogy csaladi életiiket a korabbi megszokott modon folytassak. Bar a
ferj a baleset elott is fogyasztott szeszes italt, de foglalkozott a gyermekekkel, a fiu mintaképnek
tekintette. A baleset utan valtozott meg a férj és édesapa, tobbet ivott, durvabb lett a magatartasa. A
baleset torzitotta el a férj személyiségét, ez pedig a valashoz vezetett, amely a felpereseket
megviselte. A ILr. felperesnél pszichoszomatikus tiinetek is jelentkeztek, gyogyszert kellett szednie, s
mindkét gyermeknél jelentkezo kedvezotlen valtozasokat az iskolaban is tapasztaltak.

Az alperes a kereset elutasitasat kerte, allitotta, hogy a nem vagyoni kartérités megallapitisinak
feltételei nem allnak fenn.

A jogerds itélet a felperesek keresetét azért utasitotta el, mert dllaspontja szerint nem a baleset volt
az, ami okolhato a felperesek jelenlegi allapotaért, hanem az apa személyiségvaltozasa, illetve
alkoholbetegsége, emiatt pedig az alperes kartéritési felelossége nem dll fenn. A per adatai szerint
mar a balesetet megelézéen is italozott, csak utana ennek a mértéke fokozodott, a baleset
idopontjaban az alkoholbeteggé vdlasanak folyamata mar zajlott, a kezeldorvosa mar 2007-ben
alkoholbetegnek tartotta. A hazassagi bontoperben hozott itélet megallapitotta, hogy a hdzastarsak
kozotti kapcsolat mar a baleset elott 8 évvel korabban megromlott, és a rendelkezésre adllo
bizonyitekok egyiittes értékelésével sem nyert bizonyitast, hogy akar részben is a balesetre lenne
visszavezetheto a hazastarsak kozotti kapcsolat megromldsa, az egyiittélés felbomlasa.

A jogeros itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését és a keresetnek megfeleld dontés meghozatalat kérték. Alldspontjuk szerint a jogerds
itélet a Ptk. 346. §-anak (1), a 355. §-anak (1) és (4) bekezdését és a Pp. 206. §-anak (1) bekezdését
serti. A nem vagyoni kartérités a személyiséget ért sérelmek kovetkezményeit reparadlo jogi eszkoz, a
jogalapja nem az elneheziilt életvitel, hanem a jogellenesség, az, hogy a torvény védelme alatt allo
személyhez fiizodo jogok sérelmet szenvednek, igy a teljes, egészséges csaladban éléshez valo joga
seriilt a felpereseknek a karokozdssal. A masodfoku birdsag, szemben az elséfoku birosaggal
elismerte és rogzitette a felpereseket ért személyhez fiizodo jogok megsértésének tényét, azonban azt
tévesen a hazassag felbontasara vezette vissza. A felperesek teljes, egészséges csaladban éléshez
fiizodo jogat az alperes biztositottja altal okozott kozlekedési baleset, mint jogellenes karokozo
magatartas sértette. Annak értékelése, hogy a jogellenes karokozas milyen kovetkezményekkel,
hatranyokkal jar a csalad életében csak és kizarolag az sszegszeriiség korében nyerhet értékelést.
A birosag a perben beszerzett bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felpereseket ért hatrany a perbeli karokozassal - a kozlekedési balesettel -
nem all okozati Osszefiiggésben, illetve a karokozas a csaldd életében az alperes kartérito
felelosségét megalapozo negativ kovetkezményekkel nem jart. A felpereseknek nem azt kellett
bizonyitani, hogy a csaladi életiik a baleset miatt ment tonkre, hanem azt, hogy az alperes
biztositottja jogellenes kdrokozasa folytan kart szenvedtek, mely kar a személyhez fiizodo joguk
megsértésében manifesztalodik.

A perben bizonyitottak a felperesek, hogy a baleset kdros befolyassal birt a csalad életére, az apa
csaladhoz valo viszonya hatranyosan valtozott meg, a szakértoi vélemény sem zarta ki, hogy a



perbeli karokozas nem jatszott volna szerepet a csaldadi élet megromlasaban; az Lr. felperest a
hazastars életmodja, az alkoholbetegség felé halado személyiség leépiilés folyamata, a hazastars
balesetével egyiitt viselte meg lelkileg, és a baleset a hazastars alkoholbeteggé valas folyamatat
felgyorsitotta. Az Lr. felperesnek kellett potolni az apa hidnyadt, és a kdarokozds miatt véglegesen
meghiusult annak a lehetosége, hogy az L. felperes az ebbdl adodo konfliktusokat megelozve a
sziikséges lepéseket megtegye, tobb éven keresztiil kitartott a férje mellett, azonban annak a
fokozodo italozasa és agresszivitasa miatt a ILv. és IlLr. felperesek tovabbi sériilését megelozve
dontott ugy, hogy véglegesen megszakitia az életkozosséget, ez azonban a nem vagyoni kartéritésre
vonatkozo igényjogosultsagot utobb nem sziinteti meg. A ILr. és IllLr. felperesekre a megvaltozott
csaladi  koriilmények egyiittesen hatnak negativan, melynek részét képezik a baleset karos
kévetkezmeényei is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban fenntartasat kérte arra
hivatkozassal, hogy helyesen dllapitotta meg, hogy az ok-okozati osszefiiggés hianyzik a felperesek
hozzatartozojanak balesete és a csalad felbomldsa kozott.

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgalta, hogy a jogeros itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt okokbol jogszabalysérto-e.

A feliilvizsgalati kérelem nagyobbrészt, a Il.v. és IILr. felperes vonatkozasaban alapos, az Lr. felperes
tekintetében azonban nem alapos.

A felperesek hozzatartozoként sajat jogukon érvényesitették az alperessel szemben a nem vagyoni
karigényiiket arra alapitva, hogy sériilt a személyhez fiizodo joguk és hatranyok is érték oket.

Nem vagyoni kartérités esetén a jogellenesség alapja az, hogy a térvény védelme alatt allo [Ptk. 75.
S (1) bekezdés] személyhez fiiz6do jogok a kézeli hozzatartozo balesete miatt sériilnek, az adott
esetben az egészséges csaladban éléshez valo jog. Ez adja az alapjat a Ptk. 355. § (1) bekezdése
szerint a nem vagyoni kartérités igénylésének, amelynek mértékét a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése
alapjan ugy kell meghatarozni, hogy alkalmas legyen a ténylegesen bekdovetkezett nem vagyoni
hatranyok csékkentésére, vagy kikiiszobolésére.

Az nem volt vitas a perben, hogy a felperesek hozzatartozoja, az alperes biztositottja altal okozott
balesetben maradando egészségkdrosodast szenvedett, ahogy az sem, hogy a 2006-ban bekovetkezett
balesetet kovetoen 2009-ben a hazastarsak kozott az életkozosség megszakadt, majd a hazassagukat
a birosag felbontotta.

A nem vagyoni kartérités alapja - ahogy ezt helyesen a felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben
kifejtettéek - a személyhez fiiz6d6 jog sérelme, az egészséges csaladban éléshez valo védett
személyiségi jog sérelme az azzal bekovetkezett hatranyokkal egyiitt, amely az adott esetben a kézeli
hozzatartozo egészségkarosodadsa folytan bekdvetkezett. A kartéritési felelosség egyik feltétele, a
jogellenesség megallapithato, mert a Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése értelmében a személyhez fiizodo
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, ami a baleset folytan sériilt. Mindez alapot ad a Ptk.
84. §-a (1) bekezdésének e) pontjabol kovetkezéen a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése szerinti nem
vagyoni karpotlasra.

A személyhez fiizodo jogok sérelmének, illetoleg a hatranyok bekévetkezte szempontjabol azonban
kiilonbséget kell tenni a volt hazastars Lr. felperes, illetoleg a ILr. és IlLr. felperesek, a gyermekek
esetében.

A jogeros itélet a bizonyitékok helytelen, a Pp. 206. §-anak (1) bekezdését sérto mérlegelésével és az
anyagi jogi szabalyok téves alkalmazasaval jutott helytelen kovetkeztetésre, amikor valamennyi
felperest egységesen kezelte a nem vagyoni karigények elbiralasdnal, de tévedett abban is, hogy a



Il.r. és IlLr felperesek esetében kizarolag az apa italozasanak és a valasnak tulajdonitott
Jjelentoséget.

Teény, hogy balesete 2006-ban volt, a hdzastarsak valasa pedig 2009-ben tortént. Az elséfoku
birosag  orvosi irataibol helyesen rogzitette azokat a sulyos sériiléseit, amelyek miatt
egeszségkarosodast szenvedett, mégpedig olyan sulyosat, hogy 50%-os munkaképesség-csokkenést is
megdallapitottak nala.

Az L. felperes esetében érdemben helytallo, hogy a nem vagyoni kartéritési kovetelése alaptalan. A
perben rendelkezésre allo bizonyitékokbol megallapithato, hogy a férj mar a balesete elott is ivott,
és az is, hogy a hadzassaguk mar korabban, a balesetet megelézéen megromlott. Az is
megallapithato, hogy a baleset utan, de még a vdlas elotti idoszakban - kozel harom év alatt -
tovabb romlott a hdzassaguk, mikent fokozodott a baleseti sériiltnél, a férjnél az italozdas mértéke is.
Ezt a megromlott hozzatartozoi kapcsolatot sziintette meg a 2009-ben a hazassag felbontasat
kimondo jogerds itélet. Megallapithato, hogy az Lr. felperesnek nincs olyan védett személyhez
fiizodo joga, amely a karokozdssal sériilt, miutan a hazassag felszamolasaval rovid idével a baleset
utan az Lr. felperes hozzatartozoként mar nem tagja annak a csaladnak, amelynek a férj tagjanak
egeszsege sulyosan karosodott, de az Lr. felperesnek azokat a hatranyokat sem kell viselnie, amelyek
egy fennallo hazassagbol adodo egyiittelésbol ra harulnanak.

Mas a helyzet azonban a balesetben karosodott apa gyermekei, a Il.v. és IIl.r. felperesek esetében.
Azt a jogeros itélet helyesen dllapitotta meg, hogy sériilt a gyermekeknek az egységes, valojaban a
teljes és egészséges csaladban éléshez valo joguk, de ennek okaként tévesen kizarolag a sziilok
valasat jel6li meg azzal, hogy ahhoz a folyamatosan romlo hdzassag vezetett, benne az apa fokozodo
italozasaval. Azt is tévesen allapitia meg a jogerds itélet, hogy a felperesek a hazassag felbomlasa
balesetre visszavezetheté okat nem bizonyitottak, azt, hogy az annak akar részben is az oka lett
volna. Ez az elvardsa a bizonyitas korében a jogeros itéletnek téves, de a Il.rv. és IlIL.r. felperesek a
nem vagyoni kartéritési  igenyiik alapjat bizonyitottak is a kozeli hozzatartozojuk sulyos
egeszsegkarosodasaval. A jogeros itélet az esetiikben tévesen, minden hatranyos kovetkezményt a
sziilok valasara vezetett vissza. A teljes csaldadban élés - nem a jogerds itéletben tévesen
megfogalmazott ,, egységes csaladban" élés - védett személyhez fiizodo joga a gyermekeknek abban
az értelemben valoban nincs meg, hogy a sziileik hdzassaga fennallna, vagyis a hagyomanyos
csaladban élnének. Ezért az alperes valoban nem felel, mert az a balesettol fiiggetlen. De a jelenlegi
dllapot nem jelenti azt, hogy a ILr. és IIlLr. felperes ne lenne tagja csaladnak, csak ez ugy valosul
meg, hogy a sziileik kiilonvaltan élnek. Ennek a nem hagyomanyosan egyiitt élo csaladnak azonban
az a jellemzoje, hogy a ILr. és IlLr. felperesek apja a baleset miatt sulyosan és maradandoan
egeszsegkarosodott. Ez pedig az o esetiikben azt jelenti, hogy sériilt az egészséges csaladban éléshez
valo joguk, mert a baleset nélkiil, elvaltan ugyan, de egészséges apjuk lenne. Ugyanakkor
nyilvanvaloan nem esik az alperes terhére sem az apa italozdasa és annak kévetkezményei, sem pedig
a sziilok valasa. Megallapithato a ILr. és I1Lr. felperesnél a személyhez fiizodo jogaik megsértése, és
a jogsertés altal kivaltott hatranyos valtozasok, amelyek a gyermekek életmindségében kedvezotlen
valtozasokat eredményezett.

E korben a masodfoku birosag azt helyesen dllapitotta meg, hogy a perben minden beszerzett
bizonyitéek értékelhetd, ezeket a bizonyitékokat azonban a Pp. 206. §-anak (1) bekezdését sérto
modon értékelte. A tanuvallomasok, osztalyfonokok jellemzése, pszichologus szakérto véleménye
mint bizonyitékok helyes értékelésével mindket gyermeknél kimutathato hatrany allapithato meg, tul
azon, hogy ommagaban az egészségkarosodott apa hatrany a csalad tagjai szamara. A tanuk
vallomasai alapjan és a gyermekek osztalyfondkei jellemzésébol megallapithato a gyermekek
baleset elotti és utani dllapota, mégpedig a valas elotti idoben. Ehhez képest ezek okaként az apa
italozasat és a valast feltiintetni kizarolag téves is, és iratellenes is.

Az igazsagiigyi pszichologus szakérto a szakvéleményében a valas utani helyzetrol beszél ugy, hogy



a baleset utani, de valas elotti dallapotat a gyermekeknek nem ismeri. Ezért ennek alapjan biztosan
csak az mondhato, hogy milyen a valas utani dllapotuk és az is, hogy az dllapot hatranyos
valtozasaban a valasnak is szerep van, de az nem allithato - és ilyet a szakérto sem mond -, hogy a
pszichoterdpias tamogatast igenylé dallapotban ne lenne szerepe az apa egészségkarosoddsanak,
legalabb részben, ebben az esetben pedig a nem vagyoni kar sszegében kell kifejezni a csaladban
egészseégkarosodott apa miatt kialakult hatranyos valtozast a gyermekeknél.

Az adott esetben a ILr. és IIL.v. felpereseknek a teljes, egészséges csaladban éléshez valo joguk sériilt
az édesapa egészsegi allapotaban bekovetkezett sulyos és hatranyos valtozasok miatt és a hatranyok
sulyossagat a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése alapjan a nem vagyoni kartérités osszegének a
megallapitasanal kellett értékelni. A ILv. és IILr. felpereseket ért nem vagyoni hatrany mértékeét - a
szemelyi sérelem sulyat, kovetkezmeényeit, a karosodaskor fennallt ar- és értékviszonyokat, valamint
a biroi gyakorlat oOsszehasonlitisra alkalmas mdas tigyekben hozott dontéseit meérlegelve -
személyenkent 1.000.000 forintban adllapitotta meg, miutin ez felel meg a Ptk. 355. § (4)
bekezdésében irt kovetelményeknek.

A kifejtettekre tekintettel a jogeros itéletet a Kuria a Pp. 275. §-anak (4) bekezdése alapjan részben
hatalyon kiviil helyezte, az elsofoku birosag itéletét pedig megvaltoztatta és az alperest marasztalta
a ILr. és Illr. felperesek javara, mig a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapjan az L. felperes
vonatkozasaban azt hatalyaban fenntartotta. A Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott
Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viseléseérol.

Budapest, 2012. majus 23.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldado
biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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