Pécsi itélétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.29/2013/6. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2013. évi majus ho 14. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésdg a befolyassal Gzérkedés blintette miatt l.rend vadiottés 2
tarsa ellen indult blintetéligyben a Kaposvari Torvényszék B.857/2011/56. szamu
itéletének l.r. vadlottra vonatkozo részét akként valtoztatja meg, hogy

- Lr. vadlott cselekményeit folytatdlagosan elkdvetett befolyassal Gzérkedés
bldntettének (Btk.256.§ (1) és (2) bekezdés a) és c) pont), valamint
folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettének (Btk.318.§ (2) bekezdés c) pont
és (5) bekezdés b) pont) mindsiti;

- az lL.r. vadlottal szemben alkalmazott szabadsagvesztés-blintetést halmazati
blntetésként tekinti kiszabottnak

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

l.r. vadlott vonatkozasaban a kiszabott szabadsagvesztésbe a 2012. évi oktéber ho
30. napjatol a 2013. évi majus ho 14. napjaig elézetes fogvatartasban to6ltétt id6t
beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 3.000 (haromezer) forint blnlgyi koltséget az
allam viseli.

Indokolas

A Kaposvari Térvényszeék I.r. vadlott blindsségét befolyassal Gizérkedés blintettében
(Btk.256.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont) allapitotta meg, ezért 6t 5 év 6
honap bortdénre, valamint 5 év kdzligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az el6zetes
fogvatartasban t6lt6tt idé beszamitasarol.

A ll.r. vadlott bindsségét blnsegédként elkdvetett befolyassal (zérkedés
bldntettében (Btk.256.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont) allapitotta meg;



ezért 6t 1 év 6 honap bortdnblntetésre itélte, amelynek végrehajtasat 3 évi
prébaidére felfliggesztette.

A lll.r. vadlottat befolyassal Gzérkedés bintettének (Btk.256.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és c) pont) vadja, valamint térvényes kdvetkezményei alél mint
blnsegédet felmentette. Kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmerilt binugyi
koltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az lUgyész lll.r. vadlott terhére, blindsségének
megallapitasa és buntetés kiszabasa érdekében, l.r. vadlott és véddje enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Féugyészség atirataban az Ggyészi fellebbezést azzal tartotta
fenn, hogy bizonyitas felvételét, ennek keretében I.r. vadlott meghallgatasat tartotta
sziikségesnek. A bizonyitas lefolytatasat kovetéen a lll.r. vadlott terhére bejelentett
fellebbezést visszavonta, mig Lr. vadlott vonatkozasaban az els6foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A torvényszék itélete a Il.r. vadlott vonatkozasaban mar elsé fokon jogerére
emelkedett.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében - a Be.349.§ (1) bekezdésében irt korlatok kozott - a
megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt birdlta felil. Nem volt targya a fellebbezési
eljarasnak az els6foku itéletnek a Il.r. vadlottal szemben hozott rendelkezése,
valamint a fellebbezés visszavonasa folytan alll.r. vadlott vonatkozasaban a
masodfoku eljarasban jogerére emelkedett része.

Az elséfoku birésdg a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi
eljarast, amelynek soran feltarta és megvizsgalta azokat a bizonyitékokat, amelyek
a tényallas megfeleld felderitéséhez sziikségesek voltak. A bizonyitékok részletes
és a logika szabdalyainak is megfeleld értékelésével adott szamot
ténymegallapitasairdl.

A tényallast a masodfoku birosdg a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara
figyelemmel - az iratok tartalma alapjan, valamint ténybeli kovetkeztetés utjan - az
alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette.

Az elséfoku itélet 7. oldalanak 2. bekezdésében szereplé 1 millio forintot sértettl,
illetve sértett2 at is adtak l.r. vadlott részére.

Ugyanezen oldalon, ugyanebben a bekezdésben szereplé 250.000 forint értékd
flikasza értéken aluli eladasa folytan el6idézett jogtalan hatrany 210.000 forint volt.

A masodfoku birosag az elséfoku itélet 5. oldalanak 1. bekezdésében szerepld
1.200.000 forintot, 6. oldalanak 4. bekezdésében szerepl6 150.000 forintot, valamint



6. oldalanak 6. bekezdésben szerepld 1 millié forintb6l 500.000 forintot a
sértetteknek, seértettinek és sértetti2nek okozott karnak tekintett; ennyivel
mérsékelte a jogtalan elbény O0sszegszerliségét. Ennek megfeleléen a befolyassal
uzérkedéssel okozott jogtalan hatrany désszege 4.200.000 forintra mérséklédott, mig
a sértettek tévedésbe ejtésével okozott kar mértéke 1.850.000 forintra modosult.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényalldas mentessé valt a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az I.r.
vadlott védekezésével szemben allo részében is a bizonyitékok indokolt és okszerl
mérlegelésén alapult.

Helyesen jart el az els6foku birésag, amikor az itéleti tényallast az l.r. vadlott
el6adasaval szemben sértett1, sértett2 tanuk, valamint a Il.r. vadlott el6adasara
alapitotta.

Azl.r. vadlott az eljards nyomozati, illetve birésagi szakaszaban is tagadta a terhére
rott cselekmény elkdvetését, mindéssze a bizonyitasi eljaras befejezése elbtt tett a
blntetbjogi felelésségét részben elismerd nyilatkozatot. Ez a révid eléadas azonban
tényfeltaronak nem volt tekinthet6, mivel nem terjedt ki a cselekmény egészének
elismerésére.

Ezzel szemben a Il.r. vadlott a nyomozas soran tényfeltaré beismero, tarsat, I.r.
vadlottat terhel6 eléadast tett, amelyet a targyalason is fenntartott. Nyilatkozataiban
kimeritben beszamolt a tdbb mozzanatbdl allé cselekménysorozat részleteirél,
koztlk I.r. vadlott megtévesztd magatartasarol. Megvallotta azt is, hogy az ligyész
nem létez6 személy volt, akit tarsa talalt ki. Ezzel a valdésdgban nem létez6
személlyel kapcsolatuk sem lehetett, mindéssze annak nevében késziltek az I.r.
vadlott altal irt és kildott telefonos (sms) Uzenetek. Ezek a megtévesztést szolgalo
eszk6zdk nem mast, mint a sértetti hdzaspar pénzének Il.r. vadlott altal térténd
megszerzéseét céloztak.

Sértett1 és sértett2 egyez6en szamoltak be megtévesztésiik részleteirdl, koztik az
sms Uzenetekrdl, azok tartalmardl, az ezeknek megfeleld6 pénzatadasokrol, azok
Osszegszerliségérdl, a pénzeszk6zok megszerzésének kortlmeényeirél. Utdbbi
tényeket a kdlcsonoket folydsitdo személyek teljes egészében alatdmasztottak. Ezek
kozul a tanuk kozul tObb személy szamolt be arrdl - 6sszhangban a sértettek
eléadasaval -, hogy a kilénb6zé indokokkal kdlcsénért folyamodd, korabban
jomodban él6 sértettii hazaspar teljesen elszegényedett, amit a nyilatkozok az I.r.
vadlott magatartasaval hoztak 6sszefliggésbe.

Az elséfoku birosag helyesen értékelte a hivaslistdk adatait is a terheld bizonyitékok
korében.

A jogorvoslati kérelmekkel sem tamadott kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a
Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.



E tényallasbdl az els6foku birosag helyesen kdvetkeztetett azl.r. vadlott blintetdjogi
felel6sségére, azonban részben tévedett a blincselekmény mindsitése kdrében.

Az elsé6foku birosag mindsitd tevékenysége helyes volt azokban az esetekben,
amelyekben a megallapitott tényallas szerint a jogtalan el6ny kérése hivatalos
személy befolyasolasa érdekében tortént. A vadlottak altal megvalositott esetek
mindegyike azonban nem volt 6sszefliggésbe hozhato ilyen befolyasolas allitasaval.
Az iranyado tényallas szerint az elsé részcselekmény alkalmaval az anyagi elény
kérése nem a fenti célbol, hanem arra hivatkozassal tértént, hogy a keért
pénzosszeget azl.r. vadlottnak a pénzbehajtok munkadijaként kell kifizetnie.
Hasonloképpen nem hivatalos személy befolyasoldsa céljabdl toértént az anyagi
elény kérése abban az esetben, amikor az I.r. vadlott 150.000 forintot kért Pestiéktdl
az épitkezésikhdz szikséges olcsd jardlap beszerzése érdekében. Ugyanez
vonatkozott arra az esetre is, amikor azl.r. vadlott a sértetti hazaspartol 1 millié
forintot kért, amelybdl 500.000 forint képezte a vamugyintéz6 megvesztegetését, a
masik 500.000 forint pedig a soférnek jaro dij, illetve egy specialis kerék vételara
volt. Az 1 millié forintnak tehat 500.000 forintot kitevé része nem volt a befolyassal
uzérkedéshez kapcsolhato.

Az ismertetett esetekben nem hivatalos személy befolyasolasanak indokaval tortént
a jogtalan elony kérése, hanem a sértettek egyéb indokokkal tortént tévedésbe
ejtésével. Ezekkel a magatartasaival l.r. vadlott dsszesen 1.850.000 forint kart
okozott sértett1 és sértett2 sértetteknek. Ezt a cselekményt ezért a masodfoku
birosag a Btk.318.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés IlI. fordulatanak c)
pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint minésilé - a Btk. 12.§ (2)
bekezdése szerint folytatdlagosan elkdvetett - csalas blntettének mindsitett.

A csalassal azonosan a masodfoku birosag az l.r. vadlott terhére megallapitott
befolyassal Gzérkedés blintettének elkdvetését is a Btk. 12.§ (2) bekezdése szerint
folytatolagosan elkOvetettként értékelte; a bilncselekmény tobb magatartasbol
tevodott oOssze, és a folytatdlagossag egyéb ismérvei is maradéktalanul
megvalodsultak (egységes akarat-elhatarozas, azonos sértett sérelmére, rovid
id6kdzdnkeénti és tdbbszori elkdvetés).

A buntetés kiszabasanal iranyado koérilményeket az elséfoku birdsag tulnyomérészt
helyesen ismerte fel.

A mindsités moédositasa folytan a Btk.85.§ (2)-(3) bekezdése alapjan a blintetési
tételkeret kett6tél tizenkét évig terjedé szabadsagvesztésre valtozott. A masodfoku
bir6sag allaspontja szerint azonban a mindsités megvaltoztatdsanak alapvetben a
cselekmény konkrét tarsadalomra veszélyességeére nem volt kihatasa.



A blinésségi koriulményeket annyiban sziikséges volt helyesbiteni, hogy tovabbi
sulyosito kdralményként kellett értékelni a csalassal okozott karnak a felsé hatarhoz
kdzel all6 mértékét, valamint a cselekmények folytatdlagos elkdvetését.

A helyesbitett blindsségi korilményekre is figyelemmel a masodfoku birésag ugy
latta, hogy az l.r. vadlottal szemben kiszabott bintetések a cselekménysorozat
targyi sulyara, az okozott kar, és jogtalan elény mértékére figyelemmel eltulzottan
szigorunak nem tekinthetOk. Az alkalmazott blntetések szikségesek a Btk.37.§-
aban megfogalmazott blntetési célok eléréséhez, azok Iényeges enyhitésére a
masodfoku birosag ezért torvényes lehetdséget nem latott.

Azl.r. vadlott terhére megallapitott cselekmény mindsitésének megvaltoztatasa
ellenére a masodfoku birosdg nem tartotta indokoltnak a vagyonelkobzas
0sszegének mérseklését figyelemmel arra, hogy a vagyon elleni blincselekmény
miatt is indokolt volt a Btk.77/B.§ a) pontja alapjan az intézkedés alkalmazasa az
els6foku birdsag altal megallapitott mértékig.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a
mindésitést érintd részében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig
egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Ugyancsak a mindsités megvaltoztatdsa folytdn volt szikséges annak
megallapitasa, hogy az alkalmazott szabadsagvesztés-buntetést a Bitk.85.§ (1)
bekezdése alapjan halmazati blntetésként kell kiszabottnak tekinteni.

A masodfoku birésag a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett azl.r. vadlott
altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku hatarozat meghozatalaig el6zetes
fogvatartasban t6lt6tt idé beszamitasardl.

Megallapitotta, hogy alll.r. vadlott kirendelt védelmével kapcsolatban felmertlt
bdnlgyi koltséget a Be.339.§ (1) bekezdése alapjan az allam viseli, mivel az
ugyészi fellebbezés visszavonasa folytan az elsé foku birdsag itélete a lll.r. vadlottal
szemben felllbiralat nélkil jogerére emelkedett.

P écs, 2013. majus 14.

Dr.Toth Sén,dor s.k.a tanacs elnoke,.Halasz Etelka s.k.el6add biro, Dr.Krémer
Laszlo s.k. blrd

A Kaposvari Torvényszék B.857/2011/56. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.1.29/2013/6. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatdssal - l.r. vadlott
vonatkozasaban 2013. majus 14. napjan joger6re emelkedett és végrehajthatova
valt.



Dr.T6th Sandor s.k.
a tanacs elnoke



