Févarosi itéldtabla
3.Pf. 21.194/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Dr. Krasznai és Dr. Kollar Ugyvédi Iroda (igyvéd altal
képviselt felperes neve, cime felperesnek - Il.rendl alperes neve ugyvezetdé altal
képviselt I.r., a dr. Nagy Gabor Ggyveéd altal képviselt |l.rendi alperes neve és a dr.
Dobai Lajos ugyvéd altal képviselt lll.rend(i alperes neve és IV.rendl alperes neve
ellen, szerz6dés teljesitése irant inditott perében a Févarosi Birésag 15.P.
23.688/2006/7. szamu itélete ellen, a Il.r. alperes altal 10.,12.,13. sorszam alatt,
illetéleg a lll., és IV.r. alperes altal 8. és 11. sorszam alatt elGterjeszttet fellebbezése
folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a birésag a Il., Ill. és IV.r. alpereseket, hogy fizessenek a felperesnek
fejenként kulon-kilén 60.000-60.000 (azaz Hatvanezer-Hatvanezer) Ft fellebbezési
eljarasi koltséget.

Kotelezi tovabba a Il., lll. és IV.r. alpereseket arra is, hogy az illetékfeljegyzési joguk
folytan le nem rott 376.600 (azaz Haromszazhetvenhatezer-hatszaz) Ft fellebbezési
illetéket egymaskdzt egyenlé aranyban koételesek az allamnak kuilon felhivasra
medgfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag az alpereseket egyetemlegesen kotelezte a felperes javara
6.276.774 Ft és ennek 2002. november 23-atol jardé késedelmi kamatai
megfizetésére, valamint 753.200 Ft perkoltség viselésére. Az alperesek
viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte ezt meghaladon az els6foku birésag az l.r.
alperest, hogy fizessen a felperesnek 15 napon belll 6.000 Ft perkdltséget. A
felperest pedig kotelezte arra, hogy lll., és IV.r. alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 50.000 Ft perkoltséget fizessenek meg.



Az els6foku birdsag itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy a felperes 2002.
marcius 27-én az Lr. alperessel bérleti szerzddést kotott, amely bérleti
szerz6désben az l.r. alperes megbizta a felperest, hogy vasarolja meg az altala
megjeldlt német gazdasagi tarsasag szallitotol az elézetesen elfogadott feltételekkel
kivalasztott nyomdai digitalis levilagitd berendezést.

A felek a szerz6désuk futamidejét 36 hdénapban jel6lték meg, mig a netté vételar
15%-anak megfelel6 38.505 eurd induld bérleti dijat az alperes megfizetni tartozott,
a futamidé alatt tovabbi 35 alkalommal havi 6.645,96 eur6 bérleti dijat volt kdteles
fizetni. A megallapodas szerint a berendezés futamidd végére kalkulalt piaci értéke
Afa-nélkiil 25.670 eurd volt. A bérleti dijat forintban a felperes bankja altal megadott
atvaltasi kurzuson kellett teljesiteni az I.r. alperesnek atutalassal. Az elvamolassal
jaré koltségek pedig az l.r. alperest terhelték. A szerz6déshez tartozd altalanos
szerzbdési feltételek 9. pontja szerint a felperes jogosult volt a szerz6dést fontos ok
miatt azonnali hatéllyal felmondani, igy abban az esetben is ha a bérbevevd egy
bérleti dij részlethek megfeleld 0Osszeggel, vagy barmely mas fizetési
kotelezettségének teljesitésével tobb mint 15 napos késedelembe esik. Az I.r.
alperes tagjai a Il., Ill. és IV.r. alperesek pedig az l.r. alperesnek a felperessel
szembeni 0sszes szerzbdéses kotelezettsége biztositasara kézfizetd kezességet
vallaltak. A berendezés szdllitja pedig a felperessel kotott szerzé6dés alapjan
kotelezte magat arra, hogy a berendezést az atvételtdl szamitott 3 éven belll
visszavasarolja a beszerzési ar visszavasarlas iddpontjanak fliggvényében
meghatarozott szazalékanak megfelel6 vételarért, amennyiben a felperes
dijtartozas miatt a bérleti szerz6dést felmondja. A visszavasarlasi ar tekintetében a
visszavasarlasi koételezvény 2. szamu mellékletében szereplé visszavasarlasi
artdblazat volt az irdnyado.

llyen szerzédéskotési feltételek mellett a felperes a szallitotol az L.r. alperes altal
kivalasztott berendezést megvasarolta és az Il.r. alperesnek 2002. junius 28-an
atadta.

Az L.r. alperes azonban a bérleti dijak fizetésével tobb mint 15 napos késedelembe
esett, ezért a felperes 2002. november 22-én kézbesitett levelében a szerzdédést az
altalanos szerzddési feltételek 9. pontjaban foglaltak alapjan azonnali hatallyal
felmondta és felszdlitotta az l.r. alperest arra, hogy a bérleti targy visszaadasa
végett vegye fel a kapcsolatot a felperes megnevezett alkalmazottjaval.

Az l.r. alperes azonban a felhivasnak nem tett eleget, hanem a felperessel a fizetési
kotelezettség atutemezésérél és e csokkentett Osszegl bérleti dij fizetésérdl
targyaltak. Az I.r. alperes azonban 2003. januarjaban a felperes ujabb fizetési
Utemtervét sem tudta teljesiteni, ugyanakkor a berendezést sem szolgaltatta vissza,
azzal folyamatosan termelést végzett.

A felperes azonnali beszedési megbizas utjan az l.r. alperes szamlavezetd
bankjatol 2002. november 14. és 2003. marcius 14. kdzotti idészakban 38.204,74



eurdnak megfelel6é forintdsszeget emelt le. Ebben az idépontban az l.r. alperes
elmaradt bérleti dijakat is magaban foglal6 tartozasa 249.993,76 eurd volt.

A felperes a visszavasarlasi kdtelezvény alapjan a német fél felé 2003. februar 26-
an érvényesitette a berendezés visszavasarldsaval kapcsolatos igényét. A
visszavasarlas kovetkeztében a bérleti targy értékesitésébdl befolyt Osszeg
185.537,35 euro volt.

Ezt megel6z6en azonban a felperes kisérletet tett arra, hogy a berendezést az igy
elérhetd vételarnal magasabb vételaron értékesitse, a fentebb irt vételarnal azonban
magasabb 6sszeg( vételarra ajanlatot nem kapott.

A berendezést végll is a felperes szallitatta el az alperestél 2003. junius 23-an.

A felperes végleges kereseti kérelmében az alperesek egyetemleges kotelezését
kérte 6.276.774 Ft tOke és ennek kamatai megfizetésére.

A kereseti kovetelésében megjeldlt 6sszeg a felmondaskori forint-eurd arfolyam
figyelembevételével kerilt meghatarozasra.

Az l.r. alperes pedig a felperes keresetével szemben 100.000 Ft téke megfizetésére
viszontkeresetet terjesztett el6, majd pedig tovabbi 4.623.000 Ft tO0ke és ennek
kamatai erejéig beszamitasi kifogassal élt.

Viszontkeresetét és beszamitasi kifogasat arra alapitotta, hogy a felmondast
kovetdben a berendezés a felelés 6rzésébe kerilt, ezzel kapcsolatban koéltsége
mertlt fel, részben a berendezés 6rzésével kapcsolatban, részben pedig az altal,
hogy a helyiséget bérelnie kellett és ebbdl adddodan is tobbletkdlisége keletkezett.

Tovabbi kara szarmazott abbol, hogy a felperes a berendezést a piaci értéken alul
értékesitette.

A lll. és IV.r. alperesek pedig a kereset elutasitasat arra tekintettel kérték, hogy
kézfizetd kezessége a lll., IV.r. alpereseknek csupan az l.r. alperes, mint bérbevevo
szerzbdéses kotelezettsége biztositasara terjed ki. A bérlének pedig csupan bérleti
dij fizetési kotelezettsége van, egyéb kotelezettség a kézfizet6 kezeseket nem
terhelheti.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét alaposnak talalta, mig az l.r. alperes
viszontkeresetét és beszamitasi kifogasat alaptalannak.

Az elséfoku birésag a fentiekben megallapitott tényallas alapjan azt allapitotta meg,
hogy a felperes és az Il.r. alperes kozott egy, a Ptk-ban nem nevesitett atijpikus
lizingszerzodés jbtt létre.



A szerz6dés és a szerz6dés mellékletét képezb altalanos szerz6dési feltételek
alapjan ugyanis megallapithatd, hogy az Il.r. alperes nem csupan hasznalatba,
bérbe vette a berendezést, hanem az l.r. alperes szamara a szerz6dés a
kotelezettségek maradéktalan teljesitése esetére vételi jogot biztositott.

Azt pedig a bérleti szerz6dés és az ahhoz tartoz6 altalanos szerzddési feltételek
okiratai bizonyitjdk, hogy a kézfizetd kezesek az l.r. alperes és a felperes
szerzb6désének pontos tartalmaval tisztaban voltak és a szerz6dés tartalmanak
ismeretében vallaltak kézfizetd kezességet.

Ezért az els6foku birdsag a lll., és IV.r. alperesnek a fentiekben irt védekezését nem
fogadta el. Ennek alapjan azt allapitotta meg, hogy a lll., és IV.r. alperes is helytallni
tartozik kézfizetd kezesség vallaldsa alapjan az l.r. alperesnek a lizingszerz6désbdl
eredd kotelezettségek teljesitéseiért.

A felperes okiratokkal igazolta, hogy az l.r. alperes felé a szerzédést teljesitette. Azt
pedig az l.r. alperes maga sem tette vitassa, hogy a fizetési kotelezettségének
hatarid6 alatt nem tett eleget, ezért a felperes jogszerlien mondta fel a
lizingszerz6dést az altalanos feltételek 9. pontja alapjan.

Ugyanezen pont rendelkezik arrdl, hogy azonnali hatalyu felmondas utan a bérlo
tartozik a bérlet targyat haladéktalanul visszaszolgaltatni. Ezt kdvetéen a bérlet
targya szabadon értékesithet6 a bérbeado altal.

Az utols6 bekezdés szerint pedig azonnali hatalyu felmondas esetén a bérbe vevo
koteles a felperes részére megtériteni az dsszes hatralékos bérleti dijat, valamint az
eladasi arat, amelybe beszamitasra kerul a bérlet targyanak értékesitésébdl befolyt
0sszeg.

A felek tehat a szerz6désben rendelkeztek arrol, hogy szerzédés megsziinése
esetére miként szamolnak el egymassal.

Felperes pedig az elszamolast az alperes felé megejtette. Ezen elszamolasbdl az
alperesek kizarolag a berendezés értékesitésébdl befolyt 0sszeg tekintetében
vitattak a felperesi elszamolast.

Az elséfoku birésag ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan az alpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperes ezen
kotelezettségének nem tett eleget. Az alperesek pedig nem bizonyitottak azt, hogy a
felperes az altala elért 185.537,35 eurdnal jobb vételi ajanlatot is kapott, csupan azt
nem fogadta el. Ily modon tehat az alperesek alappal nem vitathatjak a felperes altal
az elszamolasban alkalmazott és okiratokkal igazolt eladasi arat.

Ezzel kapcsolatban az els6foku birdsag utalt arra is, hogy nem réhaté az sem a
felperes terhére, hogy a 2002. novemberi felmondast kdvetbéen csupan 2003.
februarjdban érvényesitette a visszavasarlasi garanciat. A per adatokbol ugyanis



megallapithatd volt - és ezt az alperes ugyancsak nem tette vitassa -, hogy az I.r.
alperes a berendezés visszaszolgaltatasi kotelezettségének nem tett eleget, hanem
a berendezést tovabb hasznalta és azzal termel6 tevékenységet folytatott.

A felek 2003. februarjaig egyeztetd targyalasokat is folytattak annak érdekében,
hogy az alperes a bérleti kdtelezettségének eleget tudjon tenni. Ez azonban nem
jart eredménnyel.

llyen koértilmények kozoétt pedig az elséfoku birédsag nem latta a felperes azon
magatartasat felrbhatonak, hogy a szerz6dés felmondasat kdvetéen nem azonnal,
hanem csupan az egyeztetd targyalasok megszakadasa utan értékesitette a
berendezést.

Mivel pedig az alperesek a felperes elszamolasat egyebekben vitassa nem tették,
ezért az els6foku birésag a felperes modositott és leszallitott kereseti kérelmét
alaposnak talalta és ennek alapjan kotelezte az l.r. alperest a rendelkezd rész
szerinti 0sszeg medfizetésére, amely 0Osszeg teljesitéséért a Il., Ill., és IV.r.
alperesek, mint kézfizet6 kezesek helytallni tartoznak.

Az L.r. alperes altal el6terjesztett viszontkeresetet és beszamitasi kifogast pedig az
els6foku birdésag alaptalannak talalta.

Mindenekel6tt utalt arra az els6foku birésag, hogy az Il.r. alperes beszamitasi
kifogasat és viszontkeresetét is a Ptk. 196. § (1) bekezdésére alapitotta. Arra, hogy
a berendezést felelés 6rzésében tartotta, mivel a felperes azt nem szallitotta el és
ezzel kapcsolatban koéltségei mertiltek fel.

Az els6foku birésag ezen alperesi hivatkozast nem talalta megalapozottnak.

Az |.r. alperes altal hivatkozott Ptk. 196. § (1) bekezdése szerint ugyanis aki a dolgot
mas érdekében anélkil tartja maganal, hogy arra kilén jogszabalynal fogva jogosult
vagy koteles volna, a dolog 6rizetérdl a jogosult kdltségeére és veszélyére mindaddig
kételes gondoskodni, amig a dolgat at nem veszi (felelbs orzes).

A felel6s 6rz6 a dolgot kdltségei megtéritéseéig visszatarthatja.

Utalt arra is az els6foku birosag, hogy a Ptk. 196. § (2) bekezdése alapjan a felelés
0rz6 a felel6s 6rzés tartama alatt a dolgot nem hasznalhatja.

A perbeli esetben azonban az I.r. alperes a berendezést nem a felperes érdekében
tartotta maganal.

A felperessel kotott szerzédés rendelkezései szerint ugyanis az l.r. alperes lett
volna kételes a berendezést haladéktalanul visszaszolgaltatni a felperesnek, az I.r.
alperes pedig ezen szerz6déses kotelezettségének nem tett eleget, a berendezést
nem szolgaltatta vissza a felperesnek, arra még csak kisérletet sem tett. llyen



tényadatok mellett pedig nem hivatkozhat alappal arra, hogy a felperes érdekében
tartotta maganal a berendezést. Azt pedig a Il.r alperes maga adta el6, hogy a
szerz6dés megszinését kovetben tovabb hasznalta a berendezést, amelyre pedig a
felelés 6rzés keretében lehetésége nem lett volna.

Mindezek alapjan az els6foku birésag az l.r. alperes viszontkeresetét és
beszamitasi kifogasat alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag utalt arra is, hogy az alperesek altal elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyt mell6zte, mivel a felajanlott tanubizonyitas és szakértéi bizonyitas
szlkségtelen volt és alkalmatlan is a per elddntése szempontjabdl relevans tények
bizonyitasara.

Mindezek alapjan rendelkezett a mar fentebb irtak szerint.

Az itélet ellen a Il.r,, lll., és IV.r. alperesek terjesztettek el§ fellebbezést, mely
fellebbezések az alabbiak szerint alaptalanok:

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, jogi okfejtése és dontése
is teljes egészében helytallo volt.

Ezért a masodfoku birosdg az alperesi fellebbezésekre tekintettel az elséfoku
birésag altal kifejtetteket az aldbbiakkal egésziti ki.

Az els6foku birdsag helyesen mindsitette a peres felek jogviszonyat akként, hogy a
peres felek kdzott egy atipikus, a Ptk-ban nem nevesitett, de a gyakorlatban
kdézismert és gyakran alkalmazott ugynevezett /izingszerzédés jott Iétre, mert nem
volt vitds a peres felek kozott az, hogy az l.r. alperes megbizadsa alapjan kotott
adasvételi szerzddést a felperes a berendezés szallitojaval, az adasvételi szerzbdés
alapjan pedig a felperes megszerezte a perbeli berendezés tulajdonjogat.

Az L.r. alperessel a felperes most mar mint tulajdonos bérleti szerz6dést kotott, a
szerzb6désben meghatarozott futamidére, a kozoéttik létrejott szerz6dés azonban
tartalmazott az l.r. alperesnek biztositott vételi jogosultsagot is és pedig akként,
hogy amennyiben az Ir. alperes a szerz6désben elbirt kotelezettségeit
maradéktalanul teljesiti, ugy a futamidd utolsd napjan vételi jogat gyakorolhatja a
szerzb6désben megallapitott vételaron, vagyis a peres felek kozotti szerzédés
lényegében egy bérlettel vegyes adasvételi szerz6dés, ugynevezett /izingszerzédeés

Helytallo volt az els6foku birésag allaspontja a Il., lll. és IV.r. alperesek, mint
kézfizetd kezesek feleldsségével kapcsolatban is.

A felperes és az l.r. alperes altal kétott szerz6désbdl megallapithatd, hogy nevezett
alperesek az l.r. alperesnek az Osszes szerzOdéses kotelezettsége biztositasara



vallaltak kotelezettséget és azt, hogy ezen kotelezettségvallalasuk a szerzbédés
tartalmanak ismeretében tértént.

lly médon a masodfoku birésag sem fogadta el a Ill., és IV.r. alperesnek azon
védekezését, hogy a szerzOdéstartalmat nem ismerve vallaltak az l.r. alperes
kotelezettségeiert kézfizetd kezesseéget.

Helytalléan utalt ezzel kapcsolatban az elséfoku birdsag arra is, hogy Il., ., és IV.r.
alperesek tagjai voltak egyben az I.r. alperesi gazdasagi tarsasagnak, igy
nyilvanvaldéan ismereteik kellett, hogy legyenek az |I.r. alperes gazdasagi
tevékenységi kérébe esd szerzbdéskotesrol.

A masodfoku birésag ezért az elséfoku birosagnak a Il., lll., IV.r. alperesek kézfizetd
kezességével kapcsolatos allaspontjat teljes egészében osztotta.

Erre tekintettel nem volt elfogadhaté a Il.r. alperesnek a fellebbezésben kifejtett
azon allaspontja sem, hogy a kézfizet6 kezesi szerz6dés nem lett az alperesek elé
tarva és a kézfizet6 kezesség jogintézményérdl az alperesek megfeleld
tajékoztatast sem kaptak.

A fentebb irtakbdl kitinGen a kézfizetd kezesseéget vallalo 1ll. és IV.r. alperesek a
szerz6dés tartalmanak ismeretében vallaltak kézfizetd kezesi kdtelezettséget, mely
kézfizetd kezesi kotelezettség a felperes és az Il.r. alperes kozotti szerz6dés
biztositasara j6tt ugyan létre, de nem kilén szerz6désben, hanem a felperes és az
l.r. alperes altal kotott szerzédés, mintegy zard rendelkezéseként vallaltak a
szerz6désben megjeldlt kdtelezettségek teljesitését arra az esetre, ha az l.r. alperes
nem teljesit.

lly mdédon alaptalan az a Il.r. alperesi hivatkozds, hogy a készfizetd kezesi
szerz6dés nem lett az alperesek elé tarva, mert hiszen magat a szerzédést irtak ala
a kézfizetd kezesek is. A felperest pedig nem terheli tajékoztatasi kotelezettség
arrél, hogy az alpereseket kioktassa a kézfizetd kezességvallalas, mint
jogintézmeény jellegérdl.

Ha és amennyiben az alperesek anélkill vallaltak kézfizetd kezesi felelésséget az
l.r. alperes kotelezettségeiért, hogy a kézfizetd6 kezességvallalas jogintézményével
nem voltak tisztaban, ez sajat felrohaté magatartasuknak mindsil.

Ha pedig ez igy van, akkor a Ptk. 4. § (4) bekezdésének masodik fordulata az
iranyado, mely szerint sajat felrbhaté magatartasara elényok szerzése végett senki
nem hivatkozhat.

Erre tekintettel a masodfoku birosag ezen fellebbezési hivatkozast nem fogadta el.



Ugyancsak nem helytall6 a Il.r. alperesnek az az okfejtése, hogy azért mert a
felperes altal a felmondé levélben megjeldlt elszamoldsa pontatlan, érvénytelenné
teszi a felperes felmondasat is.

A felperes a szerzddés felmondasat az l.r. alperessel kotott szerz6dés mellékletét
képezb szerzb6dési feltételek 9. pontjara alapitotta, amely szerint azonnali hatalyu
felmondasnak van helye, ha a bérbevevd egy bérleti dij részletnek megfeleld
0sszeggel, vagy barmelymas fizetési kotelezettségének (biztositasi dij, késedelmi
kamat, jarulékos koltségek), vagy annak csak egy részével is tobb mint 15 napos
késedelembe esik.

Azt pedig az alperesek maguk sem vitattak az elséfoku eljaras soran, hogy fizetési
késedelmlk a szerz6désben irt feltételek szerint fennallott. Ha pedig ez igy van,
flggetlendl attél, hogy a felmondas egyben a felek kozétti elszamolast is
tartalmazza, a felperes felmondasa jogszer( volt. Ezt alappal sem az l.r. alperes, de
a ll.r. alperes sem - mint az l.r. alperes képviselbje - az els6foku eljaras soran nem
vitatta.

Arra pedig mar csupan utal a masodfoku birésag, hogy a Pp. 235. § (1)
bekezdésének masodik fordulata szerint a fellebbezésben uj tény allitasara, illetve
uj bizonyiték el6adasara akkor kertlhet sor, ha az uj tény vagy az uj bizonyiték az
els6foku hatarozat meghozatalat kdvetéen jutott a fellebbezd fél tudomasara,
feltéve, hogy az - elbirdlasa esetén - red kedvezdbb hatarozatot eredményezett
volna.

Marpedig a fentebb hivatkozott Il.r. alperes altal elbterjesztett fellebbezési
hivatkozas, hogy a felperesi felmondd levélben megjeldlt elszamolas allaspontjuk
szerint pontatlan, az els6foku eljaras soran is ismert volt az alperesek el6tt és erre
nem hivatkoztak, ezen az alapon a felmondast, illetleg a felmondas jogszerliségét
vitassa nem is tették, ily mdédon a fellebbezésben ezt utobb mar nem vitathatjak.

Ugyancsak kell6 alap nélkul hivatkozott a Il.r. alperes fellebbezésében arra is, hogy
a felperes a visszavasarlasi kotelezettségét kell6 idében nem gyakorolta.

Ezzel kapcsolatban a masodfoku birésag ugyancsak osztja az elséfoku birdsag altal
kifejtett azon allaspontot, hogy a felperes a berendezésnek a szallitd altal t6rténd
visszavasarlasa koérében is ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato.

Az ugyanis nem volt vitas a felek k6zo6tt, hogy a szerzédés felmondasat kdvetben a
peres felek még egymassal targyaltak és a felperes ujabb tUtemtervet dolgozott ki
annak érdekében, hogy az alperes a szerz6déses kotelezettségét teljesiteni tudja.

Az sem volt vitas, hogy az l.r. alperes ezen ujabb Utemtervben elbirt kotelezettségét
sem teljesitette.



Maga a Il.r. alperes adta el6 személyes meghallgatasa soran, hogy prébaltak
megallapodni a felperessel és meg is allapodtak abban, hogy az elmaradt bérleti
dijat a cég medfizeti azonban az &altaluk elkészitett fizetési Utemtervet a felperes
nem fogadta el. A felperes olyan Utemtervvel allt el6 novemberben, hogy 2003.
januarjaban a fizetési kotelezettségét a cég nem tudta teljesiteni.

Ezen Il.r. alperes nyilatkozat alapjan is megallapithatd volt kétséget kizaréan, hogy
bar a felperes a szerzGdést felmondta, ezt kovetben is targyaltak még az I.r
alperessel és csupan 2003. januarjaban derllt az ki, hogy az l.r. alperes a felperes
altal készitett ujabb Utemtervet sem tudta teljesiteni.

Azt pedig az alperesek maguk sem vitattak, hogy a felperes a visszavasarlasi
garanciat mar 2003. februarjaban lehivta és végll is a visszavasarlasi kdtelezvény
alapjan az ahhoz tartoz6 melléklet szerint ebben az idépontban iranyado
visszavasarlasi aron értékesitette a berendezést a szallitonak.

Nyomatékkal hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy a felperes és az I.r. alperes
kozott 1étrejott szerzddés alapjan azonnali hatalyu felmondas esetén a bérlet
targyanak visszaszolgaltatasat kdvetden a bérbeado6 azt szabadon értékesithette.

llyen szerz6déses kikotés mellett tehat az alperes alappal nem kifogasolhatja a
felperes eljarasat, amikor a felperes éppen a nagyobb karosodas
bekovetkezésének elkerulése érdekében mar a bérleti szerz6désben is megjeldlten
kiegészitd biztositékként a szallitdval visszavasarlasi szerz6dést kotot.

Azt pedig az alperesek az els6foku eljaras soran csupan elbéadtak, de semmivel
nem igazoltdk, hogy a visszavasarlads idopontjdban a visszavasarlasi érteknél
magasabb aron lett volna értékesithet6 a perbeli berendezés.

Ezzel szemben a felperes a kihallgatott tanuk vallomasaval igazolta azt, hogy
megkisérelte a visszavasarlasi szerz6désben meghatarozott, a visszavasarlas
idépontjaban iranyad6 arnal magasabb aron értékesiteni a bérlet targyat, amely
azonban nem jart sikerrel.

Erre tekintettel a masodfoku birbsag nem osztotta a |Il.r. alperesnek a
fellebbezésben kifejtett azon allaspontjat, hogy a felperes a visszavasarlas kdrében
felréhaté maodon jart el.

Kell6 alap nélkal hivatkozott a Il.r. alperes fellebbezésében arra is, hogy a
felperessel kotott szerz6dés eltér az elézetesen a szdllitoval kétdétt megallapodastdl,
ennek ugyanis a peres felek jogviszonyara, illetdleg a vita mikénti elddntésére
relevanciaja nincs.

Arra pedig a Il.r. alperes sem az els6foku eljards soran, sem pedig a
fellebbezésében nem hivatkozott, hogy a felperes a vele kotott szerz6dést nem
teljesitette volna.



A felperes késedelmére pedig csupan a fellebbezésében hivatkozott, az els6foku
eljaras ilyen eléadast nem tett.

A fentebb mar hivatkozott és a Pp. 235. § masodik fordulata szerint azonban olyan
uj tény eléadasara, amely a fél el6tt mar az els6foku eljaras soran is ismert volt, a
fellebbezésben a fellebbezd nem hivatkozhat.

Erre tekintettel a masodfoku birésag a |Il.r. alperesnek ezen fellebbezési
hivatkozasat sem fogadta el.

Az Osszegszerliség korében sem volt megalapozott a Il.r. alperes fellebbezése. A
felek k6zotti elszamolast a szerz6dés szabalyozza és pedig akként, hogy azonnali
hatalyu felmondas esetén a bérbevevd koteles a bérbeadd részére megtériteni a
hatralékos bérleti dijat, valamint az eladasi arat, melybe beszamitasra kerll a bérlet
targyanak értékesitésébdl befolyt 6sszeg azzal, hogy az értékesitési és esetleg
kijavitasi, illetve potlasi koltségek a bérbevevét terhelik.

Kétségtelen, hogy e szerz6déses kikdtés nem tartalmaz egyértelml rendelkezést
arra vonatkozoéan, hogy a peres felek kdz6tt az elszamolast a még hatralévd bérleti
dij alapul vételével, avagy az eladasi ar alapul vételével kell-e kiszamitani és ebbe
betudni az alperesi teljesitést.

Minkét szamitasi mod szerint azonban a felperes kdvetelése megalapozott.

Amennyiben a gép vételara a kiindulépont, mint ahogy arra az alperes maga is
hivatkozott fellebbezésében, akkor az elszamolas a felek kozott az alabbiak szerint
alapul.

A gép nettd vételara 256.700 eurd volt, nem vitatottan.

Ehhez azonban hozza kell szamitani 38.505 eurd vételar elbleget és ez adja ki a
gep teljes bekerllési kdltségét. Ez pedig 295.336 eurdt tesz ki. EbbdI kell levonni az
alperes teljesitéseit, amely nem vitdsan az altala kifizetett 38.505 eurd elbleg,
illetbleg az alperes altal beszedési megbizas utjan megfizetett 38.204,77 euro.

E kérben az alperes ugyancsak kell6 alap nélkul hivatkozik fellebbezésében arra,
hogy tévesen rogzitette az els6foku itélet ezen befizetését, mert az akkori eurd
arfolyamon szamolva el 48.783 eur6t tett ki.

Az els6foku eljaras soran a felperes igazolta, hogy a beszedési megbizassal mikor
mely iddépontokban jutott hozza ezen 06sszeghez, amely 0Osszesen az altala
elszamolt eurd arfolyamon 38.204,77 eurdt tett ki. Ezen 6sszeget akkor az alperes
nem is kifogasolta. A felperes altal F/5. alatt csatolt kimutatdsaval, az ott
meghatarozott arfolyammal szemben, a Il.r. alperes nem bizonyitotta, hogy a



felperes téves arfolyammal szdmolta volna el az alperes bankszamlajardl befolyt
forintésszeget eurora.

Ezért a masodfoku birdsag az alperes ezen kifizetését a felperesi elszamolassal
egyezden és az elséfoku itéletben is rdgzitettekkel azonos dsszegben 38.204,77
euroban szamolta el. Levonasba kell még helyezni ebbél a gép értékesitésébdl
befolyt 6sszeget, amely nem vitdsan 185.204 eurd volt. Mindezen 6sszegeket
levonva a fentebb irt vételarbol a kalonbozet 33.423 eurd. Ez pedig meghaladja a
felperes keresetét és a javara megitélt dsszeget, ami 26.251,67 eurd volt és 239,10
Ft-os arfolyammal szamolva a felperesi kereset 6.276.774 Ft.

De hasonldan alakul a felperes javara elszamolhat dsszeg akkor is, ha a szerzédés
felbontasakor az alperes tartozasat, négy havi bérleti dijat (4 x 6.604,62 eurd =
26.418 eurd), valamint a futamid6 végéig harmincegy hoéra esé (a fenti 6.604,62
euro havi bérleti dijjal szamolva) hatralékos bérleti dijat 204.743,22 eurd vesszik
alapul; ehhez hozzaszamolva a szerz6désben meghatarozott maradvanyértéket,
amely 25.670 eurd, igy tehat az elszamolas kiinduld dsszege 256.831 eurd. EbbdI
kell levonni a szerz6dés megsziinését kdvetdben az azonnali beszedési megbizas
utjan a felpereshez befolyt 38.204,77 eur6t, valamint a felperesi értékesitésbdl
befolyt 185,204 eurdt, killdnbdzetként 33.422,23 eurd marad. lly mddon tehat ez az
0sszeg is meghaladija a felperes kereseti kérelmében érvényesitett 0sszeget.

Erre is tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét az elszamolas
korében is elfogadta.

Mindezek alapjan, a fentebb irt kiegészitésekkel a masodfoku birosag a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Figyelemmel arra, hogy az alperesi fellebbezések alaptalanok voltak, ezért a
masodfoku birosag a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezd alpereseket
kotelezte kildn-kilén 60.000-60.000 Ft fellebbezési eljarasi kdltség megfizetésére.

Ugyancsak a fellebbezd alperesek koételesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az ltv. 64. §-ara, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdésében foglaltakra is -, az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott
fellebbezési illetéknek egymas kozt egyenld aranyu megfizetésére.

Budapest, 2007. november 23.

. Kovacs Laszlo s.k.
a tanacs elnoke
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