Debreceni Itél6tabla
Bf.1.97/2013/4. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfok( birésdg a Debrecenben, 2013. marcius hd 19.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt ... és tarsa ellen inditott blintetdligyben a
Miskolci Torvényszék 2013. évi januar ho 7. napjan kihirdetett 4.B.2618/2011/50. szamu
itéletét megvaltoztatja akként, hogy ... II. r. vadlott bortdnbiintetését a probaidd
tartamanak érintetlendl hagyasa mellett 8 (nyolc) hdnapi bortonbiintetésre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfokl eljarasban 7.830 (Hétezer-nyolcszazharminc) Ft ... I. r. vadlottat terheld
blinlgyi koltség mertilt fel.

... IL. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: ...

Indokolas:

Az els6foku birdsag itélete ellen ... I. rend( vadlott és védGje enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést, ... II. rend(i vadlott és védobje felmentésért fellebbeztek. Az
Ugyész a nyilatkozattételre nyitva all6 torvényes hataridén belll mindkét vadlottra
tudomasul vette az itéletet.

A fellebbviteli féligyészség az itélet helybenhagyasat inditvanyozta mind a két vadlottra.

Az itél6tabla a torvényszék itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. §
(1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval (igyfelderitési kotelezettségének
hianytalanul eleget tett.



A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben is kifogastalanul
értékelte, ezaltal a rogzitett tényallas hianyossagoktdl mentes, fellilbiralatra alkalmas, igy a
masodfoku eljarasban iranyado6 a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan.

A tényallas kapcsan okszerlien kovetkeztetett az els6foku birdsag a vadlottak blindsségére,
cselekményeik mindsitése torvényes.

Az els6 fokon eljart torvényszék igen magas szinvonalon adott szamot indokolasi
kotelezettségérdl.

Az iranyadd tényallas alapjan helyesen mondta ki a vadlottakat b(inésnek a Btk. 170. § (1)
bekezdésébe (itkdzo, de a (6) bekezdés I. fordulata szerint minGsilé és blintetendd testi
sértés blintettében, ... I. rend(i vadlottat, mint a Btk. 20. § (1) bekezdésében
meghatarozott tettest, mig ... II. rend(d vadlottat a Btk. 21. § (2) bekezdésében irt
blinsegédet.

... II. rend( vadlott cselekviségét illetbéen osztotta az elsofoku birdsag azon allaspontjat az
itélotabla, hogy nevezett perbeli magatartdsa nem a Btk. 21. § (1) bekezdése szerinti
felbujtasként értékelhetd. Annak ellenére, hogy részérdl kétségteleniil megvaldsult egy
ugynevezett rabird nyilatkozat (,isd!”), amelyben kifejezésre jutatta, hogy ... I. rendi
vadlott kdvesse el a blincselekményt, azonban nem rabird nyilatkozat hozta létre a
cimzettben az elkdvetésre vonatkozd szilard akarat-elhatarozast, hanem a mar meglévo -
még bizonytalan - szandékot erdsitette. Ezért helyesen ... II. rend( vadlott valdjaban a
Btk. 21. § (2) bekezdésében irt blinsegéd, mégpedig pszichikai blinsegéd, hiszen
kinyilvanitotta a tettesi szandékkal vald egyetértést, igy azt gyakorlatilag erdsitette.

A torvényszék jogi indokolasa minden téren kifogastalan, meggy6z6.

Az els6foku birdsag maradéktalanul feltarta az enyhitd és sllyosité korilményeket, az
altala megvalasztott biintetési nemek torvényesek.

II. rend(i vadlott vonatkozasdban azonban az enyhitd korilmények nagyobb
nyomatékara (az elkovetéskor 18. életévét alig haladta meg), és a blinsegédi elkdvetodi
mindségre figyelemmel lehetGséget latott az itélotabla a blintetés tovabbi enyhitésére, a
kétszeres leszallas alkalmazasara a Btk. 87. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c), d) pontja,
illetéleg (3) bekezdése nyoman. A szabadsagvesztés biintetés prdbaidejének tartamat
helytalldan allapitotta meg ugyanakkor az elsofoku birdsag.

. I. rendd vadlott vonatkozasaban az itélotabla a sulyositd korilmények nagyobb
nyomatékara tekintettel nem latott lehetdséget azonban biintetésének enyhitésére.

II. rendd vadlott és védGje altal felmentés érdekében bejelentett fellebbezés
megalapozott tényallds esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok fellilértékelésének
tilalma folytan eredményre nem vezethetett a Be. 352. § (1) és (3) bekezdéseibdl
kovetkezGen.



Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig a Be. 371. §
(1) bekezdése értelmében egyebekben helybenhagyta azt.

. I. rendli vadlottat kotelezte a masodfoku eljarasban felmeriilt blnligyi koltség
medfizetésére a Be. 381. § (1) bekezdése és 338. § (1), (3) bekezdései alkalmazasaval.

IdOkézben megvaltozott ... II. rend( vadlott személyi adata, ennek pontositasa valt
sziikségesseé.

Debrecen, 2013. marcius 19.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 4.B.2618/2011/50. szamu itélete ... I. r. és ..IL r.
vadlottakra az itél6tabla jelen hatarozataval joger6re emelkedett és I... II. r. vadlott
szabadsagvesztés biintetésének kivételével végrehajthatd.

Debrecen, 2013. évi marcius h6 19. napjan

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



