Debreceni Itél6tabla
Bf.1.717/2012/9. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoky birdsdg a Debrecenben, 2012. december hé 3. és
2013. marcius hd 25. napjain tartott fellebbezési targyaldsok alapjan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Szolnoki
Torvényszék 2012. évi junius hd 25. napjan kihirdetett 6.B.700/2011/34. szamu itéletét
megvaltoztatja akként, hogy a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj. 194/2011.
szam alatt kezelt 7. tétel alatti 25-27 villas kulcsot elkobozni rendeli.

Egyebekben az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyija.

A masodfoku eljarasban 88.858 (Nyolcvannyolcezer-nyolcszazétvennyolc) Ft a vadlottat
terheld blintgyi koltség meriilt fel.

A vadlott személyi igazolvanyanak szama: ...

Indokolas:

Az elsO fokon eljart torvényszék ... vadlottat emberdlés blintettének (Btk. 166. § (1)
bekezdés) kisérlete miatt 2 évi bortonblintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi
prébaidodre felfliggesztette.

Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasanak esetére az elOzetes fogvatartasban
toltott id6 beszamitasardl, a blinjelek sorsardl és a blnigyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon belilil az (igyész jelentett be
fellebbezést a vadlott terhére, biintetésének sllyositasa, végrehajtandd szabadsagvesztés
és kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa érdekében.

A vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.89/2012/3-1. szamu atirataban az (gyészi
fellebbezést fenntartotta, azonban a masodfoki eljarasban a szakért6i bizonyitas
tovabbfejlesztését inditvanyozta, mivel allaspontja szerint a szakértok nem fejtették ki a
vadlott kezd6d6, enyhe foku szellemi leéplilésének tartalmat, tovabba abban sem



nyilatkoztak, hogy az alkoholfiiggdség talajan kialakult személyiségvaltozas amennyiben
nem koros, milyen moddon korlatozhatta enyhe fokban a vadlottat a cselekménye
kovetkezményeinek a felismerésében, illetve az e felismerésnek megfeleld magatartas
tanUsitasaban.

Az itél6tabla az ligyészi fellebbezés folytan a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az elsofoku
birdsag itéletét a meghozatalat megel6z6 eljarassal egyiitt felllbiralatanak korébe vonta,
egyetértve a fellebbviteli foligyészség inditvanyaval a Be. 353. § (1) (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban a szakértGi bizonyitas tovabbfejlesztését rendelte el és targyalasra
tért at.

A masodfoku eljarasban a vadlott akként nyilatkozott, hogy a hollandert nem kézzel,
hanem villaskulccsal lazitotta meg, amely a mosogatd alatti szekrényben volt.

Az igazsagiigyi elmeorvos-szakértok fenntartottak a szakért6i véleményben foglalt azon
megallapitasokat - a vadlott Ujabb gydgykezelésének leleteit is figyelembe véve -, hogy
enyhe fokban volt korlatozva cselekménye kdvetkezményeinek felismerésében és a
felismerésnek megfeleld magatartas tanusitasaban.

Az enyhe fokl korlatozottsagnak egyik komponense az italozd életmdd talajan kialakult
személyiségvaltozas, a masodik az enyhe fokd szellemi hanyatlds, melynek olyan
OsszetevOi voltak, amelyek a kritikai és itéloképességet befolyasolhattak, a Iényeglatas,
tervezési funkcid zavart mutatott. Nem elhanyagolhatd koriilmény a cselekmény napjan
tortént alkoholfogyasztas sem, mert ilyenkor karosodhat az indulati fékkel valé banni
tudas, a k6zOmbdsség vagy indulatossag hulldmzasa, a hangulati labilitds, és a hirtelen
dontések. Ezeket az alkoholfogyasztas fellazitotta.

Akut elmekoros tiinet nem volt megallapithatd, azonban beszamitasi képessége enyhe
fokban korlatozott volt.

A masodfoku eljarasban felvett bizonyitds eredményeképpen az (igyész a torténeti
tényallas helyesbitését inditvanyozta, a blintetés sllyositasara iranyuld fellebbezését
fenntartotta akként, hogy a szabadsagvesztés tartamat az enyhitd szakasz alkalmazasaval,
az el6zetes fogvatartasban toltott ido figyelembe vételével méltanyos tartamban allapitsa
meg a birdsag a végrehaijtas felfliggesztése nélkiil.

A védo6 a vadlott szellemi allapotara tekintettel a masodfoku eljarasban tett vallomasanak
bizonyitékként torténd értékelésének mell6zését kérte, allaspontja szerint az irdnyadd
tényallasbol nem vonhaté aggalytalan kovetkeztetés arra, hogy fia életének kioltasara
iranyuld szandékkal 6lési cselekményt kivant végrehajtani, ezért felmentését inditvanyozta,
masodlagosan pedig a biintetés enyhitését.

A masodfoku eljarasban felvett szakértGi bizonyitds, a vadlotti nyilatkozat, valamint az
iratok tartalma alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdésére figyelemmel
az elsofokl birdsag altal megallapitott torténeti tényallas kiegészitendd, illetve
helyesbitendd az alabbiak szerint:



A rendszeres italozd életmdd, az italozd életmod talajan kialakult személyiségvaltozas,
tovabba a cselekmény napjan tortént alkoholfogyasztas egyiittese alapjan a vadlott
beszamitasi képessége enyhe fokban korlatozott volt.

Az itélet 3. oldal 3. bekezdésében ,,... foldgaziizem(i fali fitGtesthez Iépett és egy 25-27-es
villaskulcs segitségével (amely az eljaras soran a konyhai mosogatd alatti szekrénybdl
lefoglalasra keriilt) meglazitotta a berendezés golydscsapjahoz csatlakozd hollander
csavarjat...”

A 3. oldal 7. bekezdésébdl mell6zendd, hogy ,, - feltehetéen zarlatos elektromos szerelvény
hibajabol -,, helyette annyi rogzitendd, hogy a gyujtoforras egyértelmlien nem volt
megallapithatd, az sem, hogy a mécses, vagy a kisszoba elektromos szerelvényeinek
valamilyen zarlata - gyujtotta meg a gaz - levegb keveréket és a foldgaz felrobbant.

Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényalldas mindenben megalapozott, a masodfoku
eljarasban iranyadonak tekintendo.

Az elsofoku birdsag kelld koriiltekintéssel értékelte a vadlott tényfeltard vallomasat, mely
szerint szandéka sajat maga és fia életének kioltasara iranyult elneheziilt élethelyzetiik
miatt.

Az els6birdsag elfogadta a vadlott azon allitasat, mely szerint a gazkonvektor bek&td csévét
kézzel lazitotta meg. A masodfoku eljarasban az els6 targyalason a vadlott hatarozottan
allitotta, hogy a meglazitas azzal a 25-27-es villaskulccsal tértént, amit a nyomozas soran a
konyha helyiségben a mosogatd alatti szekrénybdl a rongyok aldl foglaltak le.

A masodik targyalason a vallomasat visszavonta, azt allitotta, hogy az el6z6 targyalason
zavart volt, ezért tett olyan nyilatkozatot. A masodfoku birdsag az els6 targyalason a
vadlott elmebeli megnyilvanulasaban ilyen zavartsagot nem észlelt, a feltett kérdésekre
adekvat valaszokat adott és ezen a targyalason az igazsagligyi elmeorvos-szakértdk is jelen
voltak.

Az els6foku birdsag indokolasaban (itélet 7. oldal 4. bekezdés) utalt arra, hogy az
Ugyeletes tlizvizsgaldé minden kétséget kizard6 mddon nem tudta cafolni a vadlott azon
védekezését, hogy kézzel lazitotta fel a hollandert, de el6éadta, hogy nagyobb
valdszinliséggel, eszkdzzel, pl. villaskulccsal lehet fellazitani egy bekotott csatlakozast.

A masodfoku eljarasban tett vadlotti vallomas tiikrében, tekintettel az ligyeletes t(izvizsgald
vallomasara, valamint az eszkoz lefoglalasanak koriilményeire is, az itélotabla allaspontja
szerint kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a vadlott a mar jelzett méreti villaskulcsot
hasznalta a meglazitashoz.

Az itélet 3. oldal 7. bekezdésében iratellenesen keriilt megallapitadsra, hogy a robbanas
feltehetOen a zarlatos elektromos szekrény hibajabdl tortént, ennek ellentmond az itélet
indokolasa (itélet 6. oldal utolso el6tti bekezdésétal).



A tOobbszorosen kiegészitett tlzvédelmi szakértoi vélemény azt rogzitette, hogy a
gyujtéforrast kétséget kizar6 moddon nem lehetett megallapitani, azt sem lehetett
egyértelmlen kimondani, hogy a mécses okozta-e a robbanast vagy a kisszoba elektromos
szerelvényeinek valamilyen zarlata, mivel a tlzeset utdn nem vontak be elektromos
szakértot az elektromos haldzat atvizsgalasahoz.

Az iranyadd tényallas alapjan az elsofoku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a
vadlott blindsségére és helyes cselekményének jogi mindsitése is. A felmentést célzd védoi
inditvany a Be. 351. § (1) bekezdésére figyelemmel nem foghatott helyt.

Vizsgalta a torvényszék, hogy a vadlott cselekménye kozeli vagy tavoli kisérlet volt-g,
illetve magatartasa alkalmatlan kisérletként értékelhet6-e, illetve, hogy a terhére rott
blincselekmény mindsitett esetei, igy az elore kiterveltség, a nyereségvagybdl, illetve aljas
indokbdl vagy célbdl torténd elkovetés, illetve mas blincselekmény (kozveszélyokozas)
megvalosulhatott-e. A kérdésekre adott valasz helytalld, allaspontjat az els6fokd birdsag
részletesen kifejtette, melyet az itélotabla is osztott.

A biintetés kiszabasa soran iranyad6 blindsségi koriilményeket a tdrvényszék hianytalanul
szamba vette és helyesen értékelte. Az itél6tabla az (igyésznek az enyhitd szakasz
alkalmazasaval végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasara iranyuld jogorvoslatat nem
taldlta alaposnak, de nem vezethetett eredményre a védo enyhitést célzd jogorvoslata
sem.

Az els6foku birdsag altal alkalmazott blintetés neme és mértéke megfelel6 és annak 3 évi
probaidore torténd felfliggesztése is helytalld. Nem hagyhatd figyelmen kiviil a kisérlet
tavoli volta és a koriilmény sem, hogy nem volt igazolhatd, hogy a vadlott egyenes
szandékkal olyan gyujtoéforrast |étesitett volna, amely a gaz-levego elegy berobbanasat
eredményezi.

A jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések tulnyomdrészt helyesek, azonban tekintettel
arra, hogy a 25-27-es villaskulcs az elkdvetés eszkdze volt, ezért a Btk. 77. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan elkobzasara kerdilt sor.

Mindezek alapjan az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése szerint a
jelzett kdrben megvaltoztatta, egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére
utalassal helybenhagyta.

Rogzitette a vadlott id6kdzben megvaltozott személyazonossagi okiratanak szamat.

A masodfokl eljarasban felmeriilt blnilgyi koltségrél a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
tortént rendelkezés.

Debrecen, 2013. marcius 25.



Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleonora sk. a tandcs tagja,
el6éado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Szolnoki Torvényszék 6.B.700/2011/34. szamu itélete a masodfokd
hatarozatban irt valtoztatassal 2013. marcius 25. napjan joger6s és a szabadsagvesztés
blintetés kivételével végrehajthatd.

Debrecen, 2013. marcius 25.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



