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A LegfelsSbb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdag dr. Csizmadia
Miklos  ligyvéd altal képviselt I. rendd, és IT. rendd
felpereseknek, dr.Csépke Attila lgyvéd d4dltal képviselt S Kft.
alperes ellen kartérités irant a Budapesti II. és III. keriileti
Birdosdgnal 19.P.I1.20.732/2005. szam alatt 1indult és a Fdévarosi
Birdsdg 56.Pf.632.850/2006/3. szamu itéletével befejezett perében
az emlitett szdmi mdsodfoku hatdrozat ellen a II.r. felperes 4dltal
27. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Birdésdg 56.Pf.632.850/2006/3. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a II.r. felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap
alatt 40.800 (Negyvenezer-nyolcszaz) forint felililvizsgalati
perkéltséget és az 4dllamnak az adohatdsdg felhivdsdra 81.600
(Nyolcvanegyezer-hatszadz) forint feliilvizsgadlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a II. r. felperes meg kivdnta vadsdrolni az alperes kidllito
termében megtekintett KaVo Promatic 1057 S tipusu fogdszati
kezelbegységet. Erre oly moédon keriilt sor, hogy 2002. augusztus 12-
én pénziigyl lizingszerzddést kétdtt a perben nem 4116 C L Rt-vel, a
berendezést az Rt. vasarolta meg, majd a fent hivatkozott
lizingszerzddéssel lizingbe adta a II. r. felperesnek. A szerzddés



mellékletét képezd altaldnos szerzdédési feltételek ITI1/11.
pontjaban roégzitették, hogy a lizingtdrggyal kapcsolatban felmeriild
jotdallasi, szavatossdgi és egyéb, a lizingtdrgy hasznalatdval
kapcsolatos igényeit a II. r. felperes kézvetleniil a szallitoval,
azaz az alperessel szemben érvényesitheti.

A berendezés belizemelésére a II. r. felperes s-i rendeld8jében 2002.
augusztus 24-én keriilt sor, ezt kévetden a II. r. felperes beltagja
az I. r. felperes vette haszndlatba. Az I. r. felperes 5. szamu
beadvdnydban irtak szerint az lizembe helyezéstdl 2002. kardcsonydaig
a berendezéssel az un. alapelldatds biztosithatd volt, bdar 2002.
szeptemberében és oktoberében 1is kifogdsokat kézdélt az alperessel.
2003. marcius 24-én kelt levelében jelezte eldszOr az alperesnek a
berendezés részét képezd, a fogkd eltdvolitasdra szolgdlod
ultrahangos depurdtor mikédésének a hidnyossdgait, és kérte annak
szakszerd szervizelését. Az alperes a 2003. marcius 28-dn kelt
levelében arrol tajékoztatta a felpereseket, hogy a felvetett
problémdk nem garancialis jellegtliek, hanem az adott tipusnak a
jellemzdi.

A II. r. felperes a moédositott keresetében 1,360.000 Ft kartérités,
annak kamatai és a perkdbltségek megfizetésére kérte az alperest

kételezni. A keresete  jogalapjdul a lizingszerzddésben rea
engedményezett szavatossdgi jogot jeldlte meg. Eldadta, hogy az
alperes hibdsan teljesitette a megvasdrolt berendezést. 2002.

augusztus 24-én a fogdszati gép egylittest oly mdédon telepitette a
rendeldébe, hogy a hozza tartozd depurator leszdllitasdra sem akkor,
sem késdébb nem keriilt sor, végiil az azt forgalmazd cég engedélyével
2004. marcius Z26-4n maga szerezte be. Annak vételdrdt az alperes
kiegyenlitette. A telepités és a depurdtor pdtldsa kézdtt 18 hodnap
telt el, ez alatt az iddStartam alatt nem tudott a betegeknél fogkd
eltdvolitast végezni, emiatt elmaradt bevételben jelentkezd kdra
keletkezett. A kb6zbensé 17 hoénapra havi 20 munkanapot, havi 20
rendelési napot - Osszesen 340 munkanapot, rendelési naponként 4
fogkd eltdvolitast, igy ©6sszesen 1360 elmaradt kezelést kért
figyelembe venni, ennek értékét kezelésenként 1000 Ft-ban
szamitotta fel, igy a keresete 1,360.000 Ft és annak jarulékai.

Az alperes a kereset elutasitdsat és a II. r. felperes
perkdltségben valo marasztaldsat kérte. Vitatta, hogy a
depurdtornak garancidlis kérbe tartozo meghibdsoddsa lett volna.

Az elsd fokon eljdrt Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdg a
19.P.1I1.20.732/2005/15. szamu itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. A Févdrosi Birdsdg a felperes fellebbezése folytdan
hozott 56.Pf.632.850/2006/3. szdamu itéletében az elsdfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta. A masodfoku birdsdag megdllapitdsa szerint a
Pp. 164. $§-dnak (1) bekezdése értelmében a kereste jogalapjdt és
annak Osszegszeriliségét a felperesnek kellett bizonyitania. A II.r.



felperes képviseletében 1is eljdaré I. r. felperest az elsdfoku
birésdg a bizonyitandd tényekre és a lehetséges bizonyitdsi
eszkbzbkre megfelelden kioktatta, az I. r. felperes azonban a
teljesités hibds voltdra tovdbba arra, hogy ez a hiba '"garancidlis
kérbe" tartozott bizonyitdsi 1inditvanyt nem terjesztett eld. A
becsatolt levelezés anyvagabol egyértelmiien sem a hiba oka nem volt
megallapithaté, sem pedig az, hogy a teljesités iddépontjdban az
valdban fennallt. A jogalap bizonyitottsdga hidnyadban az
O0sszegszerliség korében - helyesen - az elsdfokt birdsag tovabbi
vizsgdlatot nem folytatott.

A jogerds itélet ellen a II.r. felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak avagy mindkét foku itéletnek a hatdlyon
kiviil helyezését és valamely birdsdag uj eljarasra és uj hatarozat
hozataldra térténd utasitdasdt kérte. Sérelmezte, hogy az eljart
birésdgok a hibds teljesitésre és kdrtérités megfizetésére
alapitott keresetét bizonyitottsdg hidnya miatt utasitottdak el.
Eldadta, hogy az eljdrds sordan valamennyi arra vonatkozd okiratot
csatolt, hogy milyen kapcsolatban allt az alperessel tovabba, hogy
az alperes a szerzddést hibdsan teljesitette; a hibds teljesités
tulnyomé  tébbségét az alperessel folytatott levelezés anyaga
tartalmazta,; a kdr O&sszegét a Magyar Orvosi Kamara Fogorvosi
tagozata dltal kdbzzétett fogorvosi dijtételek jegyzéke igazolta.

Sérelmezte a masodfoku  birosdg megdllapitdsdt miszerint a
targyaldson a hibds teljesités koérében ellentmondd nyilatkozatokat
tett. A hibds szerkezeti egységet természetben az eljdrd masodfoku
tandcsndl bemutatta és kézdlte, hogy ennek az alkatrésznek a
potldsat 18 hénap eltelte utdan az alperes finanszirozta.
Sérelmezte, hogy az elsdfokui birdsdg nem tett eleget azon
jogszabalyi kotelezettségének, miszerint meqg kellett volna
jelélnie, hogy a rendelkezésére bocsdatott bizonyitdsi anyagon
tulmenden milyen irdnyban, milyen tartalmui bizonyitdsi inditvdnyt
kell eldterjesztenie ahhoz, hogy szdmdra kedvezd és megalapozott
itélet sziilethessen.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A II. r. felperes a jelen perben még irdnyadd Ptk. 305. $-danak (2)
bekezdésében 1irt szavatossdgli jogaira alapitva, a Ptk. 310. S$-a
alapjdn a hibds teljesitésbdl eredd kdrdnak megtéritését igényelte.
A keresetét a perben nem &ll16 C L Rt-vel 2002. augusztus 12-én
kétott pénziigyi lizingszerzddésre alapitotta, amelyben a C L Rt. az
alperessel kdétott, - a II. r. felperesnek lizingbe adott fogorvosi



berendezésre vonatkozdé - addsvételi szerzddés alapjan St megilletd
szavatossdgi jogokat a II. r. felperesre engedményezte.

A II. r. felperes 4llitotta, hogy a berendezés részét képezd
depurdtor meghibdsoddsa miatt azzal kezeléseket végezni nem tudott.
Utobb a 7. sorszamu eldkészitdé iratban azt adta eld, hogy a
depurdtort az alperes nem szallitotta le, az elsd foku itélet
elleni fellebbezésében pedig azt, hogy haszndlhatatlansdga miatt
visszakiildte az alperesnek és utdbb azt az alperes nem bocsdtotta
rendelkezésére. Végiil a hiba elhdritdsdra oly mdédon keriilt sor,
hogy 2004. mdrcius 26-4n a depurdatort maga vasdrolta meg, az
alperes pedig kiegyenlitette annak a 266.250 Ft-ot kitevd

vételdrat. A kdra a belizemelés iddépontjdatol - 2002. augusztus 24-
étdl 2004. marcius 26-4aig eltelt iddétartam alatt d&sszesen 340
napra, napi négy kezelés és 1000 Ft/kezelés munkadij

alapulvételével szdmitott 1,360.000 Ft elmaradt jovedelem.

Eldadta, hogy az eljdart birdsdgok a II. r. felperes keresetét azért
utasitottdk el, mert megitélésiik szerint a II. r. felperes a
keresete jogalapjdt nem bizonyitotta. A becsatolt levelezés
anyvagabdél sem az alperesi teljesités hibas volta, sem annak oka,
sem pedig az, hogy a hiba madr a teljesitéskor is fennallt, nem volt
megdllapithaté. A bizonyitds kotelezettségének a II. r. alperes a
birdsdg felhivdsdra sem tett eleget, a mdsodfoku tdrgyaldason pedig
a képviseldje egymasnak is ellentmonddé nyilatkozatokat tett, igy a
kdrtéritési igényt megalapozd hibéds teljesités nem volt
bizonyithatd.

Abban tévedtek az eljdrt birdsdagok, hogy a II. r. felperes a hibds
teljesités tényét nem bizonyitotta. Azt ugyan alaptalanul allitotta
a IT. r. felperes, hogy az alperes a megvdsdrolt berendezés részét
képezd depurdtort a belizemelés iddépontjdban nem szallitotta le. Az
dltala 5/F/10. sorszam alatt csatolt, az alpereshez irt 2003.
marcius 24-én kelt levelében arrdl tett emlitést (elsé izben), hogy
hibdsan mikédik az ultrahangos depurdtor és kérte annak szakszerid
szervizelését. A berendezés tehdt 2003. mdrcius 24-én a II. r.
felperes 4&dltal hidanyolt depurdtorral nyilvanvaldan rendelkezett, e
levél tanusdga szerint azonban a berendezés hibdsan mikoédétt. Annak
hibajdrol az alperes is tudott és nyilvdnvaldan el is ismerte, mert
a felperes dltal 5/F/13. sorszdm alatt csatolt, 2003. dprilis 11-én
keltezett és az alpereshez irott levelében a felperes arrdl tett
emlitést, hogy visszakiildétt az alperesnek egy "Sonoroft Lux" kézi
darabot és annak komplex tartozékait, mert az nem mindsiil
depurdtornak, egyben kérte a cserét a megrendelt ultrahangos
depurdtorra. Ebbdl értelemszerd, hogy a felek kézott a hiba
javitdsadval kapcsolatosan 2003. mdarcius 24-e és dprilis 1l-e kézdtt
volt tdrgyalds, a visszakiildétt kézi berendezést nyilvan az alperes
bocsdtotta a felperes rendelkezésére. Az iratokbdol az mar nem volt
megdllapithatd, hogy 2003. november 26-d4ig milyen 1intézkedésekre
keriilt sor a felek kozétt, a II. r. felperes minden esetre a



depurdtorral kapcsolatosan a hiba elhdritdsdnak elmaraddsat nem
kifogasolta.

A 2003. november 26-dn keltezett b5/F/19. sorszam alatt csatolt
munkalapon keriilt ismét szoba a depurdtor, a javitdst végzd cég itt
régzitette, hogy az ultrahangos depurdtor témldje, és az
elektronika a gépben marad, amig az I. r. felperes a vasdrolt
késziiléket ki nem probalja és a szamlat az alperesnek el nem kiildi.
E munkalapon a depuratort mdr udgy tilintették fel, mintha a
beszerzésére korabban sor keriilt volna, csak a kiprobdaldasa lenne
hdatra. Az I. r. felperes - aki egyébként a munkalapra megjegyzést
vezetett fel - ezt a megallapitdst nem kifogdsolta. Ezzel szemben a
masodfoku eljdrdsban csatolt szamlabol megallapithatdan az
ultrahangos depurdtor beszerzésére csak 2004. marcius 26-dn kerilt
sor, annak beszerzési kbltségét a felek kézds eldaddsa szerint az
alperes d4dllta. A fentiekbdl tehdt nyilvdanvaldé volt, hogy a
depurdator 2003. mdrcius 24-én hibds volt, az alperes 2003.
dprilisdban helyette minden bizonnyal mds késziiléket bocsdtott a
II. r. felperes rendelkezésére, amit a II. r. felperes nem fogadott
el, mert ragaszkodott az ultrahangos depurdtorhoz.

A 2004. marcius 26-dn beszerzett késziilék vételdrat az alperes
kiegyenlitette, ezzel elismerte, hogy evonatkozdsban a szerzddést
hibdsan teljesitette.

Az 1iratokbol azonban azt megdllapitani nem lehetett, hogy 2003.
dprilisa és 2004. mdrcius 26-a kbzOtt az alperes megoldotta-e és
hogyan a II. r. felperes depurdtorral vald elldtdsat és azt sem,
hogy a felek mikor egyeztek meg Uj depurdtor beszerzésében. 2003.
november 26-dra ez a megdllapodds mdr megsziilethetett, erre utal a
2003. november 26-dn az egyéb javitdsokrdél felvett munkalap, arra
azonban nem meriilt fel adat, hogy ha a megdllapodas legkésdébb 2003.
8szén megscziiletett, miért csak 2004. marcius végén keriilt sor az Uj
berendezés beszerzésére. Igy azt sem lehetett megdllapitani, hogy a
késziilék kétségtelen felmeriilt hibdja miatt maradt-e el és ha igen,
hdny rendelése az I. r. felperesnek, és emiatt megdllapithatdo-e a
jovedelem vesztése.

Helytallodan dllapitottdk meg az eljart birdsagok, hogy a
szavatossdagi 1igény tekintetében a Pp. 164. S$-dnak (1) bekezdése
szerint a bizonyitdsi kételezettség a felperest terhelte. A Pp. 3.
§-dnak (3) bekezdése szerint a birdsag kételes a jogvita elddéntése
érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrél, a bizonyitdsi teherrdl,
illetdleg a bizonyitds sikertelenségének  kdévetkezményeirdl a
feleket eldbzetesen tajékoztatni. Az elsdfoku birdsdag ennek a
kioktatdsi kdételezettségének maradéktalanul eleget tett. A 2.
sorszami végzésében bekezdésekbe szedve pontosan tdjékoztatta a II.
r. felperes képviseldjét arrdol, hogy mit kell bizonyitania. A
felperes 5. sorszam alatt 22. mellékletet csatolt F/1-22.
sorszamig, a korabban mdr ismertetett mellékletek azonban a



bizonyitdshoz nem voltak elégségesek. Az elsdéfoku birdsag a 6.
sorszamu végzésében ismételten felhivta a II. r. felperes
képviseldjét megjeldlve, hogy milyen kérdésekre vdlaszoljon, milyen
kériilményeket kell bizonyitania és részletesen tajékoztatta az
igénybe vehetd bizonyitékok kérérédl is. Az I. r. felperes a 7.
sorszamu eldkészitd irataban csupan eldadasokat tett,
bizonyitékokat nem csatolt. Itt jelezte eldszér, hogy a depurdtor
leszallitasdanak hidanya ndla jovedelem kiesést okozott, ez az
eldadas azonban ellentétben allt az dltala mar becsatolt
bizonyitékokkal, tUjabbakat pedig erre vonatkozdan nem jelentett be.
A postan kiildott 14. sorszamu észrevételében arra hivatkozott, hogy
valamennyi az érdemi elbirdldshoz sziikséges adatot a birdsdg
rendelkezésére bocsdtott, holott tudomdsa volt arrdél, hogy az
elsdéfokui birdsdg azt nem taldlta elégségesnek. Az elsdfoku birdsdg
itélete ellen benyujtott fellebbezéséhez csatolt egy igazoldst,
amely szerint a perbehozott berendezés telepitése 2002. augusztus
24-én kezdddott és december 22-én fejezdddtt be, ezzel négy hdnapon
keresztiil semmiféle fogdszati kezelést végezni nem lehetett. A
2004. janudr 29-én kelt F/22. sorszdam alatt csatolt az alpereshez
irt levelében azonban arra hivatkozott, hogy ez alatt az 1idé alatt
szivesséqgi haszndlat keretében rendelkezésére bocsdtott
berendezéssel oldotta meg a munkdja végzését, 1igy nem lehet
megdllapitani, hogy erre az idd8tartamra valdban érte-e jévedelem
kiesés. Tekintve, hogy a depurdtor hibdja miatt kiesett iddétartamot
és ezdaltal az elmaradt kezeléseket felhivds és a birdsag kelld
kioktatdsa ellenére sem 1igazolta, nem sértettek jogszabalyt az
eljart birdsdgok azzal, hogy a II. r. felperes keresetét
bizonyitottsdg hidnya miatt elutasitottdk.

A IT.r. felperes feliilvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a
Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése szerint kételes az alperesnek a
feltilvizsgalati eljdrdssal okozott koltségét megtériteni. Az
alperes feliilvizsgdlati perkdéltség a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. $§-a (2) bekezdésének a/ pontja és (5) bekezdése szerint
felszdmithatd, az AFA-t 1is tartalmazd ligyvédi munkadijat foglalija
magaban.

A II.r. felperes 1illetékfeljegyzési joga folytdan le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetékez az 1990. évi XCIII. térvény 64.
S-a alapjan alkalmazando, a kéltségmentességrdl szo616
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése és 15. $-dnak
(1) bekezdése szerint a II. r. felperes kételes az 4dllamnak az
adohatdsdg felhivdsdra megtériteni.

A Legfels8bb Birosag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.



Budapest, 2007.november 27.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke, Gyongydsiné Dr.
Gylgyei Klara s.k. eléaddé biré, Dr. Lérincz Gyorgyné s.k. biréd

A kiadmdny hiteléiil:

birdésdgi irnok
(Prohdszka Bélané)



