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A Magyar Koéztdarsasdg LegfelsSbb Birdsdga mint felililvizsgalati
birésdg a dr. Katona Csenge ligyvéd (3525 Miskolc, Kis-Hunyad utca
10.) &altal képviselt ... eueieeeeeennn felperesnek a dr. Szalail
Géza Ugyvéd (3980 Sdtoraljaujhely, Kossuth tér 2.) altal képviselt
..................... I. r., a dr. Nagy Akos tigyvéd (3530 Miskolc,

Rakoczi Ferenc utca 25.) dltal képviselt ....uueeeeeeeeeeennnn IT.
r. és a dr. Egerszegi Gydrgy ligyvéd (3530 Miskolc, Toronyalja utca
18.) dltal Kepviselt .. iue ettt eeennnns III. r. alperes

ellen kdartérités irant a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdgon
23.P.21.921/2003. szdmon meginditott, és a Debreceni Itéldétdbla
Pf.I1.20.071/2007/6. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes 89. és 94. sorszamu feliilvizsgdlati kérelme alapjan
targyalason kiviil meghozta a kdévetkezd

itéletedct

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy az allami addhatdsag kiilon felhivdsadra
az dllamnak fizessen meg 127.400 forint felililvizsgdlati eljdrdsi
illetéket, valamint 15 napon beliil az I. r. alperesnek 12.000
(Tizenkettbezer) forint, a

II. r. alperesnek 22.000 (Huszonkettdezer) forint, a

III. r. alperesnek pedig 8.000 (Nyolcezer) forint AFA-t is magdba
foglalo feliilvizsgalati perkéltséget. A sajat feliilvizsgalati
perkéltségét a felperes maga viseli.

I ndokolads

A felperes a B. kézségben 1évé 042/14. hrsz. alatt felvett 15.1
hektdr terililetd szdntd mivelési 4dgu ingatlandan 4allami tamogatds
igénybevételével kivant erddt telepiteni. A 2003. december 31-1
érvényességi hatdriddvel engedélyezett erddtelepitési tervet a III.



r. alperes készitette, aki a felperessel kétott megallapoddasban az
erdStelepités szakmai irdnyitdsaért az &6t megilletd dijat az
erddsités eredményessége esetén a tdmogatds 10 $-dban hatdrozta
meg. A felperes a telepitéshez az I. r. alperestdél 135 db tdélgy-
csemetét szerzett be, melynek 1.920.000 forintos vételardt az
allami tdmogatdsbol kivanta kifizetni. Az I. r. alperes a csemeték
szdrmazdsi 1igazolvdnydt a vételdr megfizetésekor szdandékozott a
felperesnek atadni. A felperes az lltetésre a II. r. alperessel
kétott vallalkozdsi szerzddést. Eszerint a dij 1.340.000 forint
volt, melybdl 900.000 forintot 2003. majus 19-én d4&tvett a II. r.
alperes. A 2003. évi &llami tdmogatds megdllapitdsdhoz az Allami
Erdészeti Szolgdlat 2003. szeptember 5-én megvizsgdlta az
erddételepitést, roégzitette, hogy a 15.1 hektdar telepitésbdél 3
hektdr sikeres, 7,6 hektdr aszalykdar, 4,5 hektdr dpolatlansdg miatt
pusztult el.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében kdételezte az alpereseket, hogy
egyetemlegesen 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.997.004
forintot és késedelmi kamatait, kételezte tovabbda a II. r.
alperest, hogy 15 nap alatt tovabbi 630.000 forintot és ennek
késedelmi kamatdt fizesse meg a felperesnek. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Itéletének indokai szerint az erdStelepités
sikertelenségében a felperes vétkes kbzrehatdsa és az alperesek
szerz8désszegése egyardant szerepet jdtszott. Az I. r. alperes az
addsvételi szerzddést hibdsan teljesitette. Feleldsségét nem menti,
hogy a felperes az d4dtvételkor a megvizsgdldsi kbtelezettségét
elmulasztotta. A II. alperes a Ptk. 392. S$-danak (4) bekezdése
alapjdn kételes lett volna a munkavégzést megtagadni, mert a nem
megfeleld mindségld csemetéknek az alkalmatlan 1iddében tortént
eliiltetésével a vagyonbiztonsdgot veszélyeztette. Az elvégzett
munka kdrba veszett és a felperesnek az erdStelepitést eldlrdl
kellett kezdeni. A III. r. alperes a csemeték 4dtvételénél nem volt
jelen, nem kdévetelte meg a mindségi bizonyitvdny kiaddsdat, mely
magatartdsdval a felperessel kétdtt megbizdsi szerzddést megszegte.
A kdr bekévetkezésének 30 %$-aban a felperes azdltal hatott kézre,
hogy a 4,5 hektdr teriileten a telepités dpolatlansdg miatt pusztult
ki. Ezért a kart a Ptk. 340. $-dnak (1) bekezdése alapjan ilyen
aranyban kételes viselni. A kdr Osszegét a kiegészitett szakértdi
vélemény alapjdn d4dllapitotta meg. Abbdél indult ki, hogy az
alperesek szerzddésszerd teljesitése esetén a telepités
eredményessége 70 %-os lehetett volna, mely esetben a felperest az
dllami tdmogatds ugyanilyen ardnya azaz 2.597.000 forint illette
volna meg. FEnnek elmaraddsa a felperesnél mint elmaradt haszon
jelentkezik. Ebbdl 4,5 hektdrra esd Osszeget a felperes visel, 1igy
az alperesek magatartdsdval okozati &sszefiiggésben elmaradt allami
tamogatas 6sszege 1.824.063 forint, amely az alpereseket
egyetemlegesen terheli. Egyetemlegesen marasztalta az alpereseket a
felperesi kdzrehatds figyelembevételével a szantdsi koéltség, a
pdlydzati dij és az erdészeti igazgatdsi eljdrds dijaiban. A II. r.



alperesnek kifizetett 900.000 forint vallalkozoi dij 70 $-dnak
megfeleld 630.000 forint visszafizetésére kizdrdlag a II. r.
alperest kotelezte.

Az alperesek fellebbezése alapjan a masodfoku birdsdag az elsdfoku
birdosdg itéletének  nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét részben megvdltoztatta és az I. r. alperes
marasztaldsanak tdékedbsszegét 151.414 forintra, a III. r. alperesét
353.301 forintra, és ezen J8sszegeknek 2003. szeptember 6. napjatol
szamitott késedelmi kamataira szdallitotta le, mig a II. r.
alperessel szemben a keresetet elutasitotta. Egyetértett az
elsdéfoku birdsdggal az addsvételi szerzddés az I. r. alperes altali
hibds teljesitését illetden, tovabba helyeselte az elséfoku birdsdg
azon mindsitését is miszerint a felperes és a

IT. r. alperes kézétt vallalkozdsi szerzd8dés jott létre. E kérben
azonban a Ptk. 392. § (4) bekezdésére vonatkozo jogi alldsponttal
nem értett egyet és leszdgezte, hogy II. r. alperes a csemeték
szakszerd eliiltetésére irdnyuld  szerzddéses  kételezettségének
eleget tett és a figyelmeztetési kdtelezettségét 1is teljesitette.
Mivel a felperesi érdek az d4dllami tamogatds megszerzéséhez
flizdédott, az Ultetésre vonatkozd utasitasdt fenntartotta, igy a IT.
r. alperes az eldllas vagy a sSzerzddés teljesitése kdzott
vdlaszthatott. Miutdn ez utodobbit vdlasztotta, a karveszélyviselés a
Ptk. 392. $§-dnak (3) bekezdése alapjdn a felperest terheli, ezért a
II. r. alperes kdrtéritésre nem kdtelezhetd, és megilleti a felvett
vdllalkozoi dij is.

A III. r. alperes feleldssége kérében a megbizds egyes szabdlyainak
O0sszevetése utjan azt az 4dlldspontot alakitotta ki, hogy a III. r.
alperes kartéritési feleldssége alol csak annak bizonyitdsdval
mentesiilhetne, ha a felperes célszertitlen, szakszeridtlen
utasitdsdra vonatkozo figyelmeztetési kotelezettségét teljesitette.
Ezt a III. r. alperes nem bizonyitotta és erre nézve még csak
bizonyitdst sem ajdnlott fel. A szerzddés felmonddsdra nézve a
fellebbezésben tett eldaddsat a masodfoku birdsdag nem fogadta el.
Ramutatott arra, hogy a III. r. alperes és a felperes azonos érdeke
volt az 4allami tdmogatds kifizetése, mert a III. r. alperes a
sikerdijra csak a telepités eredményessége és az 4allami tamogatds
kifizetése esetén volt jogosult.

Osztotta végiil a masodfoku birdsdag a II. r. alperes fellebbezésének
azon 1indokat, miszerint a birdsag a kdr Osszegét helyteleniil
hatdrozta meg. Az 4dllami tamogatds nem mindsiil elmaradt haszonnak,
mert rendeltetése az erddtelepités kdltségeinek fedezése. Ezért a
kdr O&bsszegébdl az 4allami tamogatdst kirekesztette, a felperest
tényleges kardt az 4altala eddig viselt 141.000 forint szdntdsi
kéltségbsl, 99.959 forint pdlydzati dijbol, 6.000 forint erdészeti
igazgatdsi eljdrdasi k&ltségbhbdl és a II. r. alperesnek fizetett
900.000 forintos vallalkozdi dijbol Osszetevddden 1.147.079



forintban 4llapitotta meg. A kdarviselés ardnydnak meghatdrozdsa
sordn abbdl indult ki, hogy 4,5 hektdr az 4dpolatlansdg miatt, 2,0
hektdr pedig a senkire 4t nem harithatd aszalykdr miatt pusztult
ki, igy a felperest a kar 56 %-a terheli, mig 44 %$-a az I. és III.

Q

r. alpereseket, méghozza 30-70 % ardnyban.

A jogerds itélet megvaltoztatdsa és az elsSfoku birdsdg itéletének
helybenhagydsa érdekében a felperes terjesztett eld feliilvizsgdlati
kérelmet. Eldadta, hogy a jogerds itélet tévesen és jogszabalysértd
médon alkalmazta a Ptk. 355. § (4) bekezdésében meghatdrozott kdr
fogalmdt, ezért jogszabdlysértd az a megallapitdsa, miszerint a ki
nem fizetett 4dllami tamogatds nem tartozik az elmaradt haszon
kérébe. Allitotta, hogy eredményes telepités esetén az d4&llami
tamogatdst megkapta volna. Hangsulyozta, hogy kdrnak mindsiil az a
2,2 millié forintos OJOsszeg, amelyet a Q. I. Zrt-tdl vett fel, és
amelyet a bank visszakdvetelt tdéle. Jogsértdnek tartotta azt az
dllaspontot is, miszerint a II. r. alperes kdrtéritési feleldssége
a Ptk. 392. § (4) bekezdésben foglaltak alapjdn nem Aallapithatod
meg.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatalydban fenntartdsdra irdnyult.

A Legfelsdbb Birdsdag a jogerds itéletet a feliilvizsgdalat Pp. 275.
S. (2) bekezdésében meghatdrozott korlatai kézott vizsgalva
megallapitotta, hogy a felperes rendkiviili perorvoslati kérelme nem
megalapozott.

A Ptk. 355. S$-dnak (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a
karokozo kériilmény folytan a kdarosult vagyonaban beallott
értékcsbkkenés és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovdabba azt a
karpotlast, vagy kdéltséget kell megtériteni, amely a kdrosultat ért
vagyoni és nem vagyoni hatrdny csékkentéséhez vagy kikliszébéléséhez
sziikséges. Az elmaradt vagyoni eldény fogalomkérébe tartozik a
karokozo magatartds miatt elmaradt az a kereset-, vagy
jovedelemveszteség, amellyel a kdrosult egyébként biztosan
szamolhatott. A felperes az erddtelepitési munkdlataival &sszefliggd
kiaddsait - amennyiben a telepités eredményre vezet - 4dllami
tamogatas formajdban utdlag visszakaphatta volna. Az allami
tamogatds ezért nem joévedelem, s mind ilyen annak egy része
elmaradt vagyoni eldényként sem illeti meg a felperest. A fentiek
alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a masodfoku
birésdg alldspontjat a felperes alaptalanul sérelmezte.

Az a kérdés, hogy a telepitéshez a felperes kitdl és milyen &sszegd
hitelt vett fel, az eljdrdasok sordn nem meriilt fel, a pernek nem
volt a targya. Ezért a Q. B. Zrt. felé a perbeli lgylettel
Osszefiliggésben fenndallé felperesi tartozds nagysdgrendje, annak az



alperesi magatartdssal valod dsszefiiggése a felililvizsgalati eljdrds
targyat sem képezheti.

A Ptk. 392.5-dnak (3) bekezdésében foglaltak szerint ha a
megrendeld alkalmatlan anyagot, vagy pedig célszerldtlen, vagy
szakszeridtlen utasitas ad, erre a vallalkozo kételes St
figyelmeztetni. A figyelmeztetés elmulasztdsabdél eredds karért a
vdllalkozé felelds. Ha azonban a megrendeld a figyelmeztetés
ellenére az utasitdsdt fenntartja, vagy nem szolgdltat megfeleld
anyagot, a vdllalkozé a szerzddéstdl elallhat. Ha nem all el, a
kapott anyaggal, 1illetdleg a megrendeld utasitdsa szerint a
megrendeld kockdzatdara kételes a munkat elvégezni. A 392.§8 (4)
bekezdésében foglaltak szerint a vallalkozé a megrendeld 4altal
adott anyaggal, illetve utasitds szerint nem végezheti el a munkat,
ha ez jogszabdly, vagy hatdsdgi rendelkezés megsértésére vagy az
élet- és vagyonbiztonsdg veszélyeztetésére vezetne.

A Ptk. 392.§$-dnak (3) és (4) bekezdésében foglaltak J&sszevetése
utjdan helytdalld értelmezéssel foglalt dllast a mdsodfokd birdsdg a

vagyonbiztonsag veszélyeztetettsége kérdésében. A Legfelsdbb
Birésdg osztja azt az allaspontot, hogy a vagyonbiztonsdg
veszélyeztetése nem azonosithatd a vallalkozas

eredménytelenségével. A vagyonbiztonsdg veszélyeztetettnek akkor
mindsiil, ha a vallalkozdsi tevékenységgel akdr a megrendeld
vdllalkozds tdrgydn kiviili vagyona, akdr harmadik személy vagyona
keriil veszélybe.

A Legfelsdbb Birdsdg az ismertetett indokokkal a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdésének alkalmazdasdval hatdlydban fenntartotta
és kételezte a felperest az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illeték megfizetésére, valamint az
alperesek jogi képviseldjének iligyvédi munkadijdbol 4allé és a
32/2003. (VIII.18.) IM rendelet szabdlyai alapjdn mérlegeléssel
megdllapitott perkdltségének megfizetésére.

Budapest, 2007. november 30.

Dr. Horeczky Karoly a tandcs elnéke s.k., Csanitzné Dr. Csiky Ilona
eldadoé bird s.k., Dr. Kiss Maria bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:
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