Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.330/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Barandy Gergely tigyvéd altal képviselt dr. felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Kléber Istvan Ggyveéd altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen, személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében, a Fdévarosi Birésag 2007. januar 24. napjan meghozott,
12.UP.633.471/2005/18. szamu itélete ellen a felperes részérdl 19. és 20. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizenot napon belll fizessen meg az alperesnek 15.000
(tizenottezer) forint fellebbezési koltséget és a Magyar Allamnak kilén felhivasra
30.000 (harmincezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes pontositott kereseti kérelmében annak megallapitdsat kérte, hogy az
alperes az internetes ujsag 2005. oktéber 4.-i szamanak ... cimi cikkben tett azon
kijelentésével, miszerint ,igazolni nem tudjak, hogy felperes neve képviseld
lobbizott az lgyben, de beszédesnek nevezte a lakossag egydntetl véleményeét,
mely szerint a politikus akarata volt az utvonal-valtoztatas", megsértette a felperes
személyhez fiz6d6 jogait, becsiletét és jo hirnevét. A jogsértés miatt kérte az
alperes tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasat, és elégtételadasra kotelezését akként,
hogy az alperes a keresetben megjeldlt tartalmu nyilatkozatot tegyen k6zzé az
internetes Ujsagban és a ...-ban. Kérte kotelezni az alperest a sérelmezett



sajtokdzleménynek az internetes ujsag honlapjardl valé tordltetésére és 500.000 Ft
nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy nem allitott sért6, valotlan
tényt, csupan a lakossag véleményét ismertette a sajtd utjan, szélesebb koérben,
amely egyébként ... képviselbként kdtelessége is. Hivatkozott arra, hogy magabdl a
sérelmezett k6zleménybdl is kitlinik, hogy nem igazolhatd az a vélekedés, miszerint
a felperes lobbizott az ugyben. Utalt tovabba arra, hogy a kdézszerepl6knek
kritikaként tobbet el kell viselnie, mint a maganszemélyeknek. Vitatta jogalapjaban a
felperes kartéritési igényét, 0sszegszerliségét pedig eltulzottnak tartotta.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 96.000 Ft perkodltséget, valamint az allam
javara a Fd&varosi llletékhivatal kalon felhivasara 30.000 Ft eljarasi illetéket.
Megallapitotta, hogy kdltségeiket ezt meghaladdan a felek maguk viselik.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. § (1) bekezdését, a Ptk. 76. §-at és a
Ptk. 78. § -at. Kifejtette, hogy a felperes altal csatolt ujsagcikkekbdl, koztlik a
sérelmezett kijelentést tartalmazo cikkbdl és a perben meghallgatott tanuk
vallomasabadl egyértelmlien megallapithatd, hogy a lakossag széles kdrében alakult
ki az a vélekedés, miszerint az utvonal athelyezés érdekében a felperes lobbizott,
ezért nem allitott az alperes valbétlant akkor, amikor ugy nyilatkozott, hogy a felperes
akarata volt az utvonal-valtoztatas. Ez a lakossagi vélemény a felperesre - ...
képviselbi tisztsége miatt - kedvezétlen lehet ugyan, nem mindsithetdé azonban
indokolatlanul sértének vagy banténak, a véleménynyilvanitas alkotmanyos jogat
nem Iépi tul. Utalt arra is, hogy a felperes kbdzszerepld, ezért szamolnia kell a
fokozott kritikaval és a kozélet szerepléinek el kell viselnitk a személyiket
kedvezdtlen szinben feltlintetd véleményt is.

Az els6foku birosag kifejtette: az, hogy az alperes ,beszédesnek" nevezte a
lakossag korében kialakult véleményt, az alperes személyes véleménye a kialakult
helyzetrél, azonban ez sem tekinthet6 indokolatlanul sértének vagy bantonak, ezeért
személyiségi jogvédelmet nem alapoz meg.

Megallapitotta, hogy a ,lobbizott az tigyben" kijelentés sért6 tartalmat szintén nem
hordoz, a felperesnek ugyanis ... képviselOként bizonyos esetekben akar
kdtelessége is, hogy minden tdrvényes eszkdzt igénybe vegyen valasztoi
érdekeinek érvényre juttatasa érdekében. Kiemelte, hogy az alperes sérelmezett
nyilatkozata egyébként maga utal ra, hogy a felperes lobbi tevékenységeére
vonatkozdéan semmilyen bizonyiték nincs, ezért az alperes kdzlése e részével sem
sértette meg a felperes személyiségi jogait.

Mivel az els6foku birésag a Ptk. 76. §-ara és Ptk. 78. §-ara alapitott jogsértést nem
latta megallapithatdnak, a Ptk. 84. §-ara alapitott igények tekintetében is elutasitotta
a felperes keresetét.

A perkoltség viselésérél az elséfoku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
hatarozott. Az alperes altal érvényesiteni kivant, a csatolt Ugyvédi megbizasi



szerzbdés szerinti brutté 210.000 Ft tGgyvédi munkadijat az 500.000 Ft-os pertargy
értékhez viszonyitva - az alperesi képvisel6 altal kifejtett tevékenységre is
figyelemmel - eltulzottnak taldlta, ezért a képviseleti kdltséget a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 2. § (2) bekezdésében biztositott mérlegelési jogkdrénél fogva 96.000
Ft-ban allapitotta meg.

Az elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak megvaltoztatasat kérte, kereseti kérelmének megfeleléen. Masodlagosan az
itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra kotelezését kérte,
tekintettel arra, hogy az els6foku birosag a tényallast nem tarta fel. Rendkivl
részletesen kifejtett fellebbezésében el6adta, hogy az els6foku birdsag a tényallast
iratellenesen és a bizonyitékok téves értékelésével részben tévesen allapitotta meg
€s abbdl téves jogi kdvetkeztetést vont le, ezért az elséfoku itélet megalapozatlan.
Allaspontja szerint a sérelmezett kijelentéssel az alperes nem véleményt
nyilvanitott, hanem sért6 és valdtlan tényeket allitott, ezért megsértette a
becslilethez és j6 hirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogait.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallassal kapcsolatban a kdvetkezbket
fejtette ki:

Allaspontja szerint az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg, hogy az utvonal
modositas kovetkeztében megszint az a megallo, amelytdl kis tavolsagban van a
piac, az orvosi rendel6 és a templom, valéjaban csak 10, illetve 200 méterrel kertilt
arrébb a megallo. Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a busz elterelésérdl
értesllve kezdtek aldirasgyljtésbe a lakosok, pedig ezt az alperes sem ténybelileg,
sem szamszerlien nem bizonyitotta, illetve ... tanu is ezzel ellentétesen nyilatkozott.
Kétségbe vonta ugyanakkor ... tanu szavahihet6ségét, mivel nyilatkozata
ellentétben allt az okirati bizonyitékokkal és a felek elbadasaval. Az elséfoku birésag
az ujsagcikkekbdl levont kdvetkeztetéssel tévesen allapitotta meg azt is, hogy nem
kérték ki a lakossag véleményét, az igazsag ezzel szemben az, hogy a lakossag
véleményét megkérdezték, az utvonal valtozasardl oket elb6zetesen tajékoztattak.

A bizonyitasi eljarassal kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag
felesleges bizonyitast folytatott le arra nézve, hogy mik voltak a ... busz
elterelésének el6zményei, az ugyanis a per eldontése szempontjabdl irrelevans.
Hangsulyozta, hogy az alperes a lobbitevékenységet a tanuként meghallgatott
kerlleti lakosokkal nem tudta bizonyitani, helyettik e vonatkozasban az
képviselbket kellett volna tanuként meghallgatni.

Allaspontja szerint a fent leirtakkal az elséfoku birdsag megsértette a Pp. 221. § (1)
bekezdésének elbirasait, mivel a bizonyitékok k6z6tt mutatkozd ellentmondasokat
itéletének indokolasaban nem oldotta fel.

Az alperes nem bizonyitotta, hogy lobbizott a busz eltereléséért, viszont a médianak
adott nyilatkozataval tudatosan, feltételezésekre, pletykakra alapozva ezt sugallta.
Hivatkozott a Legfels6bb Birésag Polgari Kollégiumanak 12. szamu allasfoglalasara
és kiemelte, hogy a sérelmezett nyilatkozatot tartalmazé6 cikket és az alperes azzal



megegyezd tartalmu oOnallé inditvanyat az els6foku birdsagnak a maga
O0sszesseégeben kellett volna vizsgalni.

Az alperes fellebbezésében utalt arra is, hogy az a terllet, amelyet a ... busz
utvonala érint, nem tartozik képvisel6i korzetébe, ezért az itéletben
megallapitottakkal ellentétben az ott €l6k és az 6 személyes ambicidi nem eshetnek
egybe. Kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem értékelte, hogy 6 csak ...-ban
koltozott a ... utcaba, mikézben a busz utvonalanak elterelésére iranyuld
kezdeményezés mar 2000. év elbtt indult, ezért fogalmilag kizart, hogy a busz
eltereléséért lobbizott.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem értékelhette volna, hogy a keriileti
lakossagnak mi a véleménye a busz utvonalanak moddositasardl, illetve, hogy
szakmailag megalapozott volt-e a képviselbtestilet dodntése. Elbadta, hogy
iratellenes az a tanuvallomasokon nyugvo itéleti megallapitas, miszerint ,nem allitott
tehat az alperes vald6tlant akkor, amikor ugy nyilatkozott a felperes altal sérelmezett
kijelentésben, hogy a lakossagnak az a véleménye, hogy a felperes akarata volt az
utvonal valtoztatas".

sy

kézszereplbként tobb kritikat kell elviselni, mint maganszemélyként. Ezért a politikus
nem allhat olyan kdzszajon forgd lakossagi vélekedés moge és nem kozvetitheti azt
a nyilvanossag felé, amely személyhez fliz6d6 jogot sért. Az alperes rdadasul ennél
tObbet tett, sulyt adott és mindsitette azt a lakossagi vélekedést, hogy lobbizott az
ugyben.

Az alperes fellebbezésében utalt a 36/1994. (VI. 24.) és 34/2004. (IX. 28.) AB
hatarozatokra, az Alkotmany 54. §-ara, 59. §-ara és 61. §-ara. Hivatkozott az
orszaggyulési képviselbk jogallasardl szolo 1990. évi LV. tv. 4. §-ara, az 1976. évi 8.
tvr.-rel kihirdetett, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya 2.
cikkének 3/b. pontjara és az 1993. évi XXXI. tv.-nyel kihirdetett, az Emberi jogok és
alapvetd szabadsagjogok védelmérél szolé Egyezmény 13. cikkére és kifejtette,
hogy a polgari jogi felelésség aldl az alperes azzal sem mentesulhet, hogy
képviselbként, hivatalos minGségében tette a sérelmezett nyilatkozatot.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyben hagyasat kérte.
A felperes fellebbezése nem alapos.

Mindenekel6tt a Févarosi [télétabla azt vizsgalta, hogy a felperes altal hivatkozott
eljarasi szabalysértések megtérténtek-e.

A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birésag a tényallast a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja
meg, a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli, és meggydzbdése szerint
biralja el.



A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokolasaban rdviden el kell adni a
birdsag altal megallapitott tényallast az arra vonatkozo bizonyitékok megjeldlésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg
kell réviden emliteni azokat a korilményeket, amelyeket a birosag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, végul utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a
birosag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast mell6zte.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast
a felperesi hivatkozassal ellentétben a per eldontéséhez sziikséges korben folytatta
le, a tényallas megallapitasa soran helyesen és okszerlen értékelte a
bizonyitékokat, az itéletben megallapitott tényallas nem iratellenes.

Az a felperesi érvelés, miszerint ... képviselSket kellett volna a birosagnak tanuként
meghallgatni, nem helytallo, mivel vallomasuk a per elddntése szempontjabdl nem
birt volna jelentésséggel, nem tartozott ugyanis a per targyahoz, hogy mi a
képvisel6k allaspontja a buszvonal athelyezésérél. Megjegyzi ugyanakkor a
masodfoku bir6sag, hogy a felperes ... fészerkesztd, illetve ... Ujsagiroé tanuként valo
meghallgatasara tett bizonyitasi inditvanyon kivil a per folyaman egyéb bizonyitasi
inditvanyt nem is terjesztett eld.

A F&varosi [télétabla  allaspontja szerint az elséfoki  birésag indokolasi
kotelezettségének is teljeskorlien eleget tett, az alperesi fellebbezés nem tartalmaz
olyan bizonyitékokat, hivatkozasokat, amelyeket az els6foku birsag az érdemi
hatarozat meghozatalakor ne vett volna figyelembe, ezért az els6foku eljaras soran
eljarasi szabalysértés nem tortént.

Ezt kdvetben a masodfoku birdsag azt vizsgalta, hogy az alperes az altala képviselt
valasztok érdekeinek érvényesitése soran tulment-e azon a hataron, hogy indokolt
legyen a jogvédelem, és megsértette-e a felperes johirnevét a per targyat képezd
kijelentés.

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése alapjan a johirnév védelméhez valod jog mindenkit
megillet, azonban az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében mindenki szamara
biztositja a szabad véleménynyilvanitas jogat is.

A Ptk. 75. §-a altalanos védelemben részesiti a személyhez fiz6d6 jogokat, a
legjelentésebbeket kiilon is nevesitve. A Ptk. 78. §-a alapjan a személyhez f(iz6d6
jogok védelme a johirnév védelmére is Kkiterjed, amelynek sérelmét jelenti
kiléndsen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt allit vagy
hiresztel.

Az Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban ugy fogalmazott, hogy a
szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a véleményt annak érték- és
igazsagtartalmara tekintet nélkll védi.

A 36/1994. (VI. 24.) AB alkotmanybirosagi hatarozat értelmében a
véleménynyilvanitds szabadsaga mindenféle k6zlés szabadsagat magaban foglalja,



fliggetlendl a kdzlés modjatol, értékétdl és tobbnyire valésagtartalmatol. Fokozott
védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a koézligyekre vonatkozé
vélemények Utk6zésében kapnak hangot még akkor is, ha esetleg tulzéak és
felfokozottak. A véleménynyilvanitas szabadsaga mellett azonban alkotmanyos
védelem illeti meg a johirnevet is, amely a véleménynyilvanitdas szabadsaganak
kilsé korlatjat képezheti.

A hirnév a személy tarsadalomban betdltott szerepének értékelését befolyasolo
ismereteket jelenti. A johirnév sérelmének megallapitasara valétlan és a személy
hatranyos megitélését kivaltdo kozlés alkalmas. A vélemény, biralat csak akkor ad
alapot a személyiségvédelemre, ha egyben nyiltan vagy burkoltan valétlan és sért6
tényallitast is tartalmaz, vagy kifejezésmaodjaban aranytalanul tulzé, indokolatlanul
sért6, bantoé vagy megalazo, nem felel meg a tarsadalmi rendeltetésének.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az alperes kijelentésével nem sértette meg
a felperes johirnevét, mivel nem tartalmazott valétlan és sért6 tényallitast, illetve
kifejezésmodjaban sem volt indokolatlanul banto, lealacsonyito.

A felperesi fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a masodfoku birdsagnak jelen
perben nem azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes lobbizott-e vagy sem, ugyanis az
alperes a sérelmezett nyilatkozatban maga is hangsulyozta, hogy nem tudja igazolni
a felperes lobbizasat. A Févarosi [télétabla ugyanakkor egyetértett az elséfoku
birosag e korben kifejtett allaspontjaval, miszerint a perbeli korilményeket
megvizsgalva ez a kijelentés nem is hordoz sért6 tartalmat.

A masodfoku birdsagnak a sérelmezett mondat azon tartalmat kellett megitélnie,
hogy az alperes oly modon adott-e hangot az altala képviselt valasztok
véleményének, ahogy az a lakossag koérében ténylegesen felmerilt. Az alperes
kijelentése - miszerint a lakossag egydntetl véleménye, hogy a felperes akarata volt
az utvonal valtoztatas - valosagtartalmat a meghallgatott tanuk vallomasaval
igazolni tudta, mindharom tanu megerdsitette, hogy valéban ilyen vélemény alakult
ki a lakossag korében, mindharman hallottak arrdl a felperesi kijelentésrdél is, hogy
zavarta a felperest a ... el6tt kdzlekedd busz zdrgése. A Févarosi itélétabla ezzel
kapcsolatban kiemeli, hogy a felperes allaspontja alatamasztasa érdekében birdi
kérdés ellenére sem kivant személyesen észrevételt tenni a tanuk vallomasara (17.
sorszamu targyalasi jegyz6konyv, 7. oldal, 6. bekezdés) és nyilatkozatdban (3.
sorszamu targyalasi jegyzékonyv, 3. oldal, 2. bekezdés) egyébként maga sem
vitatta, hogy volt olyan lakossagi vélemény, amely szerint lobbizott a busz elterelése
érdekében.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birdsag azon allaspontjaval is, hogy a
,beszédes" kifejezés az alperes személyes véleménye volt, és mivel az nem
indokolatlanul sért6 vagy bantd, személyiségi jogvédelmet nem alapoz meg.

A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy nem tekinthetd jogsértének, ha egy politikus az
altala képviselt valaszték véleményét felvallalja, jogsérelem csak valotlan tények



hiresztelése esetén lehetne megallapithatd, azonban a perbeli esetben a
tanuvallomasok igazoltak az alperesi kijelentés valosagtartalmat.

Nem volt figyelmen kivil hagyhaté az a korilmény sem, hogy mindkét peres fél
politikus kdzszerepl6, akiket a vellk szemben megfogalmazott biralatok
tekintetében nagyobb tlrési kotelezettség terhel, mint az atlagembert. A
kozszereplést vallalo személyeknek szamolniuk kell azzal, hogy tevékenységuket a
mas szakmai alldspontot, mas valasztdi érdekeket képvisel6 személyek Kritizalni
fogjak, eltéer6 véleményuket kifejezésre juttatjak. A kozélet szereplOinek el kell
viselnilk a tevékenységuket érintd kritikat.

Tekintettel arra, hogy a felperes kereseti kérelme a jogalap kdérében nem volt
megalapozott, a jogkdvetkezmények alkalmazasara sem kertlhetett sor.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése, valamint a Pp.
254. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét - annak helyes indokaira
utalassal - helybenhagyta.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségrdl a Pp. 239. §-an
keresztul érvényesuld Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

2007. jalius 12.
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