A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. marcius 20.
napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az elére Kkitervelten elkOvetett emberdlés blintettének kisérlete és mas
blncselekmény miatt a vadlott ellen folyamatban Iévé blntetd Ugyben a
Székesfehérvari Torvényszék 2012. junius 27. napjan kihirdetett 6.B.44/2011/69.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés buntetést 6 (hat) évi
bdértonblntetésre, mig a kéziugyektdl eltiltas mértékét 6 (hat) évre sulyositja.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.
Indokoléas:

A Székesfehérvari Torvényszék a 2012. junius 27. napjan kihirdetett
6.B.44/2011/69. szamu itéletével a vadlottat a Btk.166.§ (1) bekezdésébe Utk6z6, a
(2) bekezdés a/ pontja szerint minésilé emberdlés blintettének kisérlete, és a
Btk.170.§ (1) bekezdésébe (itk6z6,a (6) bekezdés szerint mindslld testi sértés
blntette miatt - halmazati bintetésul - 4 évi fegyhazblintetésre és 4 évi kéziugyektdl
eltiltasra itélte. A vadlott altal elbézetes fogvatartasban toltott idét a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
bldnjelekrél, melyeket részben elkobozni, részben kiadni, illetve megsemmisiteni
rendelt. A vadlottat kotelezte az eljaras soran felmerllt blnagyi koltség
megfizetésére.

Az els6foku targyalason jelen 1évé lgyész a vadlott blntetésének sulyositasa
érdekében fellebbezést jelentett be. Fellebbezése irasbeli indokolasa szerint az
els6foku birésag altal kiszabott blntetés eltulzottan enyhe, nem alkalmas a
biintetési célok elérésére. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag figyelmen kiviil
hagyta, hogy a vadlott 6lési cselekménye ugyan kisérleti szakban maradt, azonban
az kifejezetten durva elkdvetéssel tortént, amely a kilonds kegyetlenséggel hataros
volt. Jogi allaspontja szerint a vadlott személyiségjegyei és megbané magatartasa
sem indokolja a 10-20 évig, vagy életfogytig tarté szabadsagvesztéssel biintetendd
cselekmény miatt a kétszeres leszallds kedvezményének az alkalmazasat. Mivel az
ily médon kiszabott biintetés sem az egyéni- sem a tarsadalmi megel6zés céljainak
elérésére nem alkalmas, inditvanyozta a szabadsagvesztés meértékének jelentds
sulyositasat és ezzel aranyosan a kdzugyektdl eltiltas tartamanak felemelését.

A vadlott és védbje a buintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.



A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.247/2011/8. szamu atirataban az lgyész
altal a vadlott terhére a blntetés sulyositasa érdekében bejelentett fellebbezést
fenntartotta. Alldspontja szerint az elséfoki birésag az eljarasi szabalyokat
betartotta, a bizonyitékok mérlegelése alapjan helyes tényallast allapitott meg és
indokolasi kotelezettségének eleget téve okszerlen kovetkeztetett a vadlott
blndsségére és a vadlott cselekményeit is torvényesen mindsitette. Kifejtette, hogy
a blntetés kiszabasakor eltulzott jelentéséget tulajdonitott az enyhitd
koérilményeknek, nem vette figyelembe a vadlott kitart6 szandékat és azt, hogy
kétszer is a sértett életére tort. Jogi allaspontja szerint a mindsitett emberdlés
bldntettének befejezett kisérleti szakban maraddsa nem indokolja a kétszeres
enyhités alkalmazasat. Inditvanyozta ezért az elsé foku itélet megvaltoztatasat, és a
vadlottal szemben kiszabott f6- és mellékblintetések sulyositasat. Egyebekben az
elsé foku itélet helybenhagydasara tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség képviseldje az
ugyészi fellebbezést és az &tirataban foglaltakat valtozatlan tartalommal
fenntartotta, inditvanyat megismételte.

A vadlott véddje perbeszédében szintén fenntartotta a blntetés enyhitése
erdekében bejelentett fellebbezését. Az itélet tényallasanak 2/ pontjaban irtakat
nem vitatta, azonban nem értett egyet a cselekmény jogi minésitésével. Allaspontja
szerint nem allapithatd meg, hogy a vadlott el6re kitervelte volna a sértett
megolését, mivel a rendelkezésre all6 bizonyitékok szerint 6ngyilkossagi
szandékkal vasarolta a fegyvert. Ervelése szerint az elére kiterveltség ellen szél az
is, hogy a vadlott nem készenléti allapotban tartotta maganal a fegyvert, hanem azt
dobozba csomagolva vitte magaval. Amennyiben 06lési szandékkal ment volna a
sértetthez, nem életszerd, hogy a vadlott csomagolt allapotban tartsa maganal a
fegyvert. Kérte ezért az elbre kiterveltséget, mint minésité korilményt mellézni az
emberodlés blintette kisérletének megallapitasa soran. Az 1/ tényallasi ponttal
kapcsolatban elbéadta, hogy védence nem tett beismer6 vallomast, 1ényegében
tagadta a blindsségét. Allaspontja szerint a sértett vallomasan kiviil nincs arra
bizonyiték, hogy a vadlott fojtogatta volna a sértettet, vallomasaban nem tudott
beszamolni arrdl, hogy mi az, amit latott. E tanu vallomasa annyiban volt
kovetkezetes, hogy az altala latottakat nem értékelte olyannak, ami miatt kézbe
kellet volna |épnie a sértett védelme érdekében. Az altala kifejtettek alapjan
védence felmentését kérte az ellene életveszélyt okozo testi sértés blintettének
vadja alol. Allaspontja szerint a tdrvényszék megfeleléen értékelte a vadlott
megband magatartasat, azonban vitatta, hogy nem értékelhetd a sértett
megbocsatasa tovabbi enyhitd korllményként. Védencével szemben kiszabott
blntetés enyhitését inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla az elsé foku itéletet, az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy a Fejér M. Féugyészség a vadlottal szemben a Btk.166.§ (1)
bekezdésébe (tkdz0, a (2) bekezdés a, c/ pontja szerint minésild el6re kitervelten,



aljas indokbdl, folytatdlagosan elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete miatt
emelt vadat. Az lgyész a targyalason vadat mddositotta €s a vadlott blndsségét a
Btk.166.§ (1) bekezdésébe 1tk6z0, a (2) bekezdés a/ pontja szerint minésulé elére
kitervelten elkOvetett emberdlés blintettének kisérlete, és a Btk.170.§ (1)
bekezdésébe (tk6z6, a (6) bekezdés szerint mindsulé életveszélyt okozd testi
sértés blntette miatt inditvanyozta megallapitani. Az elséfoku birosag az eljarasi
szabalyok betartasaval jart el, térvényesen ismételte meg a targyalast 2012. januar
13-an és majus 23-an az ulnokvaltozasra figyelemmel. A masodfoku birdsag
megjegyzi azonban, hogy az elséfoku birésag tévedett, amikor 2012. majus 23-ai
targyalasrol készilt jegyzOkonyvben az ugyészi, vedobi perbeszédeket, majd az
elhangzott inditvanyokat egyes szam harmadik személyben és nem egyes szam
egyes személyben rogzitette, illetve megelégedett Iényeges eljarasi cselekményre
torténé utalassal. Mindez nem felel meg a Be. 251.§ (1) bekezdésében irt
rendelkezésnek.

Az els6foku birésag a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, az gy eldontése
szempontjabdl relevans bizonyitékokat a targyaldsan megvizsgalta. A vadlottat
kihallgatta, aki részletesen nem tett vallomast, azonban elismerte blindsségét a 2/
vadpontban irt cselekményben, az 1/ vadponttal irtakkal kapcsolatban azonban nem
ismerte el a terhére rott blncselekményt. Az els6foku birdsag térvényesen jart el,
amikor a vadlott nyomozati szakban tett vallomasat annak felolvasasaval a
bizonyitékok sordba emelte. Az elséfoku birésag a vadlott nyomozas soran tett
részbeni beismerd vallomasa, a targyalason kihallgatott sértett, a tovabbi
szemtanuk, az id. szakérték véleménye, a szemle adatai €s az egyéb blinlgyi iratok
alapjan allapitotta meg itéletének tényallasat. Torvényesen jart el, mikor az ligyészi
inditvany alapjan felolvasta azoknak a tanuknak a vallomasat, akiknek a
meghallgatasat a targyalason nem tartotta szikségesnek. Mindezek alapjan
itéletének 1/, 2/ pontjaban a vadlottat terheld tényallast allapitott meg.

A masodfoku birosag az itélet 1/ pontjaban irt tényallast annyiban talalta
hianyosnak, ezért a Be.351.§ (2) bekezdés b/ pontja alapjan megalapozatlannak,
hogy nem kerilt rogzitésre a blncselekmény elkdvetésének idOpontja. Erre
vonatkozéan pedig a tanuk és a vadlott is vallomast tett, akik vallomasaikban
elmondtak, hogy 2010. julius 29-én mikor talalkoztak és mikor mentek fel a vadlott
lakdsaba. A rendelkezésre all6 és az els6foku birosadg altal is megvizsgalt
bizonyitékok alapjan ezért a Févarosi (télétabla a Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja
alapjan azzal egésziti ki az itélet 3. oldal 5. bekezdését, hogy: ,A vadlott a tanukkal
2010. julius 29-én 16-17 6ra kozétti id6ben mentek fel a vadlott lakasaba.”

Az el6zbekben irt kiegészitéssel az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
mar mindenben ments a Be.351.§ (2) bekezdéseben irt hianyossagoktol, és azt a
Févarosi Itélétabla elfogadta felllbiralata alapjaul.

A vadlott védéjének védence életveszélyt okozo testi sértés blntettének vadja aloli
felmentéseére iranyuld inditvanyat a masodfoku birosag nem talalta alaposnak, igy
ugyancsak nem latta indokoltnaka védé eltéré mindsitésre vonatkozé inditvanyat.



A masodfoku birdsag nem értett egyet azzal a védéi allasponttal, hogy a sértetti
vallomason kivil mas bizonyiték nem tamasztotta ald az itélet 1/ pontjaban irt
bldncselekmény elkdvetését. A tanu nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy latta, hogy
vadlott a sértetten helyezkedik el, a sértett pedig bantalmazasat kdvetéen orvoshoz
ment, aki altal készitett latleleten rdgzitette a sértetten talalhato séruléseket és
elvaltozasokat. (Nyom. iratok Il. kdtet 457.oldal) Az ili. orvosszakértd véleménye
szerint ezek az adatok alatamasztjak a sértett azon elmondasat, hogy a vadlott
fojtogatasa kdvetkeztében elvesztette eszméletét. A szakértbi vélemény szerint ez
az oxigénhianyos allapot pedig kovetett életveszélyes allapotot eredményezett a
sértettnél.

Az els6foku birésag ezért nem tévedett, amikor a vadlott blindsségére
kOvetkeztetett az altala megallapitott tényallas alapjan, és helyesen mindsitette az
1/ pontban irt cselekményét a Btk.170.§ (1) bekezdésébe (itk6zd, a (6) bekezdés
szerint mindsulo életveszélyt okozod testi sértés blntettének. A masodfoku birdsag
egyetértett itéletének e kdrben kifejtett jogi indokolasaval.

Az els6foku birédsag helyesen minésitette a vadlott 2/ tényalldsi pontban irt
cselekményét a Btk.166.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, a (2) bekezdés a/ pontja szerint
minésuld elbre kitervelten elkdvetett emberdlés blintette kisérletének.

A tényallasbdl megallapithaton a vadlott készilt a sértett megdlésére. Erre lehet
kovetkeztetni abbdl, hogy mar kordbban is az életére tért, majd pedig légfegyvert
vasarolt és azzal ment a sértett lakasahoz, ahova a sértett megtévesztésével tudott
bejutni. Bar az altala alkalmazott eszkdz, a légpisztoly nem tipikus eszkdze az
emberdlésnek, azonban a szakértbk megallapitasa szerint a vadlott azt oly mdédon
hasznalta, amely alkalmas volt az emberi élet kioltasara. A vadlott a sértett arcat,
nyakat, fejét tObb alkalommal, kdzvetlen kozelrdl I6tte meg. Az altala tamadott
testrészeken olyan anatomiai képletek talalhatok, amelyek sérilése esetén rovid
idon belll a sértett halaldhoz vezethettek volna. A vadlott altal hasznalt
légfegyverrel leadott l6vések elérhették volna a sértett nyaki verdereit, illetve
szemet ért Iovés esetén szintén a legsulyosabb eredmény, a halal
bekbvetkezésével realisan szamolni lehetett volna. Csak a véletlenen mult, hogy a
halalos eredmény nem kovetkezett be a kozelrdl leadott, nagyszamu I6vés
eredményeként.

A tényallas alapjan tehat megallapithatd, hogy a vadlottat egyenes 6lési szandék
vezette, szandéka a sértett életének kioltdsara iranyult. E cselekményét
elb6készitette, annak végrehajtasa a kiterveltség jegyeit hordozzak magukon, ezért
az elséfoku birosag, kovetve a Legfelsébb Birésag 15.sz. irdnyelvében kimunkalt
birdi gyakorlatot, helyesen az emberdlés mindsitett esetét rotta a vadlott terhére és
blndsségét elbre kitervelten elkdvetett emberdlés blntettének kisérletében
allapitotta meg.



A vadlottal szemben kiszabott blintetés sulyositasara iranyuld tgyészi fellebbezést
a masodfoku birésag a kdvetkezdk szerint alaposnak talalta.

Az elséfoku birésag helyesen vette szdmba a blndsségi korilményeket, azonban
tévedett, amikor tulzott jelentéséget tulajdonitott az enyhitd korilményeknek és a
Btk.87.§ (3) bekezdésében irt un. kétszeres enyhités lehetbéségét alkalmazva, a
vadlottal szemben 4 év fegyhazblintetést szabott ki. Az ligyész fellebbezésében
helyesen hivatkozik a vadlott kitartd6 szandékara, cselekményének brutalis
elkévetési modjara, amely a masodfoku birésag allaspontja szerint sem indokolja a
bintetés kétszeres enyhitésének lehetéséget.

Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kivul, és az a tovabbiakban is nyomatékos
enyhit6 koértlményként értékelendd, hogy a vadlott cselekménye tavoli kisérleti
szakban maradt és az eljaras soran megband magatartast tanusitott. Szintén
enyhit6 korlilmény a vadlott személyiségzavara. Ezért a masodfoku birdsag
lehetéséget latott a Btk.87.§ (2) bekezdés a/ pontja alapjan a térvényben rendelt
bintetési tétel alatt torténd buntetés kiszabasara. Az el6z6ek alapjan a masodfoku
birosdg a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés bintetést 6 évre és a
kézugyektdl eltiltds mértékét ezzel aranyosan szintén 6 évre sulyositotta.

A masodfoku birésag a vadlott személyiségzavarara figyelemmel lehet6séget latott
az egyebként iranyadd fegyhaz fokozatnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
alkalmazasara a Btk.45.§ (2) bekezdésére figyelemmel. A kiszabott 6 évi
szabadsagvesztést ezért bértbnben rendelte végrehajtani.

Az elsofoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvenyesek, ezert azokat a
Foévarosi Itélétabla - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi itél6tabla itélete a Be.372.§ (1), (2) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2013. marcius 20. napjan

. Ruzsas Roébert sk.
a tanacs elnoke

Dr. Torok Zsolt sk. Dr. Mészaros Laszlo sk.
el6ado bird bird

A Székesfehérvari Torvényszék itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal
jogerés és végrehajthaté.

Budapest, 2013. marcius 20.
. Ruzsas Raobert sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:
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