Pécsi itélétabla
Pf.111.20.422/2012/26. szam

A Pécsi [télétabla a Liszkai Ugyvédi Iroda (dr. Liszkai Péter tigyvéd, tigyvéd cime)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Iglédi Endre Ggyvéd
(ugyvéd cime) altal képviselt l.rendl alperes neve (I. rendl alperes cime) I. rend,
az ll.rendi alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rend(i és IV.rend(i alperes neve
(IV.rendi alperes cime) IV. rendl alperesek ellen hazastarsi k6zds vagyon
megosztasa irant inditott perben a Kaposvari Torvényszék 2011. november 2.
napjan kelt 23.P.20.464/2010/65. szamu itélete ellen a felperes altal 66. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében részben, az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

A felperes és az |. rend( alperes b.-i 169. hrsz-u, B., A. utca 5. szam alatti
ingatlanon fennallé kdzo6s tulajdonanak megsziintetése mellett a felperest terheld
megvaltdsi ar Osszegét 3.220.000 (harommillid-kettészazhuszezer) forintrdl
1.236.113 (egymillid-kettészazharminchatezer-szaztizenharom) forintra leszallitja.

Mell6zi a felperesnek az |. rend(i alperes javara értékkiegyenlités fizetésére
kotelezését, és kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belil 1.126.738 (egymillio-szazhuszonhatezer-hétszazharmincnyolc) forintot.

Mell6zi az I. rendU alperes bejegyzési engedély kiadasara valo kotelezését.

Az elsb6foku birésag utjan azzal a megvaltozott tartalommal keresi meg az M. Jarasi
Hivatal Jarasi Fdldhivatalat, hogy az |. rend( alperesnek a b.-i 169. hrsz-u
ingatlanon fennalld Y2 hanyadu tulajdonjogat tordlje és hazastarsi kdzds vagyon
megosztasa jogcimén erre a tulajdoni hanyadra a felperes (felperes neve, felperes
leanykori neve, 1975., anyja neve, lakcime) tulajdonjogat jegyezze be.

Mell6zi a felperesnek az I. rend(i alperes javara a 90. tétel alatti nyaraloban talalhaté
ulbégarnitura és a 92. tétel alatti nyaraloban talalhaté polcallvany kiadasara
kotelezését.

Mell6zi az I. rend(i alperesnek a felperes javara az 1. tétel alatti 1 db falikép, 17.
tétel alatti fa forgoétal, 18. tétel alatti diszlivegek, 19. tétel alatti kristalypoharak, 52.



tétel alatti régi szamitégép monitorral és 85. tétel alatti fonott vasal6 kosar kiadasara
kotelezéset.

A felperes és az |. rendi alperes kuldnvagyonaként feltlintetett ingésagokon kivil az
ing6é vagyonmérlegben 2-98. és 103-107. tételszamai alatt felvett ingdésagok kozul a
felperes birtokaban lévé ingosagokat a felperes tulajdonaba, az I. rend(i alperes
birtokaban 1év6 ingésagokat az I. rendl alperes tulajdonaba adja.

A keresetet ezen fellli részében tekinti elutasitottnak.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 133.900 (szdzharmincharomezer-
kilencszaz) forint, mig az |. rend( alperest, hogy fizessen meg 105.200 (szazo6tezer-
kettészaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak - az illetékes
allami adéhatdsag felhivasara.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 39.296 (harminckilencezer-
kettGszazkilencvenhat) forint, mig az I. rendd alperest, hogy fizessen meg 33.474
(harmincharomezer-négyszazhetvennégy) forint allam altal eldlegezett kdltséget a
K. Térvényszék Gazdasagi Hivatalanak kilon felhivasara.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |. rend( alperesnek 15 napon belul
22.800 (huszonkettbezer-nyolcszaz) forint masodfoku eljarasban felmerilt
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az |. rendd
alperes 2000. marcius 25. napjan kotottek hazassagot. Az életkbzdsséget az |.
rendd alperes tulajdonaban allé B., V. utca 10. szam alatti ingatlanban kezdték meg
egy-két hdnappal a hazassag megkotéséet megel6zéen. A hazassagi életk6zosség a
felperes és az I. rend( alperes ko6zott 2008. aprilis végén szakadt meg, amikor a
felperes elkoltozott az I. rendl alperestél. A felek hazassagat a M. Varosi Birosag
45. szamu jogerés itéletével felbontotta.

A hazassagkotést kdvetben a felperes és az |. rendl alperes a B., V. utca 10. szam
alatti ingatlanba k6z6s beruhazasokat végeztek. 2002. oktober 16-an
megvasaroltak a B., A. utca 5. szam alatti lakéhazas ingatlant 6.500.000 forintért. A
vételarbdél 2.000.000 forint a felperes, 1.500.000 forint az 1. rend( alperes
kilénvagyoni hozzajarulasa volt, a fennmaradd 3.000.000 forint 6sszeget az O.
Banktodl kdzosen felvett hitelbdl fizették ki. A kdlcson biztositasara a Il. rend( alperes
javara az ingatlan-nyilvantartasba jelzalogjogot, valamint elidegenitési és terhelési
tilalmat jegyeztek be.



Az életk6zOsség megszakadasatol az itélet meghozatalaig a felperes 456.600
forintot, az I. rendil alperes 503.936 forintot fizetett meg 6nalléan a Il. rendd
alperesnek, a kdzosen felvett hitel torlesztése cimén.

Az életkb6zb6sség megszakadasakor a felperes és az |. rend( alperes k&z6s
tulajdonat képezd személygépkocsit az életk6zdsség megszakadasa utan
végrehaijtasi eljaras keretében 400.000 forintért értékesitették.

Az |. rendl alperes 2001. augusztus 10. napjan életbiztositasi szerz6dést kotott az 1.
Biztositd Zrt.-vel, amelynek lejarati kedvezményezettje a felperes és az |. rend(
alperes ko6zOs kiskoru gyermeke, halaleseti kedvezményezettie a gyermek és a
felperes voltak. A biztositas dijat az életk6zdsség fennallasa alatt a felperes és az |I.
rendd alperes kdzosen fizették, az életk6zd6sség megszakadasa ota az |. rend(
alperes egyedul fizeti. A szerzOdés visszavasarlasi értéke az életk6zOsseg
megszakadasanak idépontjaban 254.289 forint volt. Az életbiztositasi szerzédést
2009. szeptember 24-én modositottak, a szerz6dés halaleseti kedvezményezettje
az |. rendd alperes édesanyja, a IV. rendU alperes lett.

Az I. rend(i alperes munkaltatdja, az M. Varosi Onkormanyzat Hivatasos T(izolto
Parancsnoksaga a 2004. majus 1.-2004. december 31-ig terjed6 id6szakra az
életk6z0sség megszakadasat kdvetéen 243.000 forint tavolléti dijat fizetett ki az I.
rend( alperes részére.

Az életk6z6sség megszakadasat kdvetéen a B., A. utca 5. szam alatti ingatlant a
felperes hasznalta. Az ingatlan koltségeit (vagyonbiztositas, szemeétdij, E.ON)
87.086 forint 6sszegben az I. rendl alperes fizette ki. Az I. rend(i alperes fizette a
felperes altal hasznalt telefonkészilék forgalmazasi dijat 64.517 forint 6sszegben és
az életk6zdésség megszakadasakor még fennallo kdzos aruvasarlasi hitel torlesztd
részleteit 46.665 forint 6sszegben.

Az életkdzOsség megszakadasat kovetben a felperes fizette a vagyonkdzosség
részét képezd személygépkocsi Kkoltségeit (zOldkartya, mdilszaki vizsga,
gépjarmiiadd) 46.360 forint 6sszegben, valamint a B., A. utca 5. szam alatti ingatlan
utdn 12.250 forint épitményadot és 18.357 forint lakasbiztositasi dijat.

Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét az alabbiak szerint rogzitette:

A felperes keresetében elb6adta, hogy az életk6zésség masfél évvel a
hazassagkotést megel6z6en kezdddott és 2008. augusztus végeén szakadt meg.
Kérte annak megallapitast, hogy a B., A. utca 5. szam alatti ingatlan 40/110
illetbsége a kuldonvagyonat képezi. Az ingatlanon fennalld6 kozos tulajdon
megszlntetését akként kérte, hogy az I. rend(i alperes 15/110 illetéségét 554.000
forint értékben adja a birdésag a tulajdonaba. Az ingatlan forgalmi értékét 5.500.000
forintban, a kaldénvagyona értékét 2.000.000 forintban, a k6zds tulajdon kdzos
hitellel csokkentett értékét 1.108.000 forintban hatarozta meg.

A B., V. utca 10. szam alatti ingatlan forgalmi értékét 20.000.000 forintban, a k6z6s
beruhazas értékét 7.000.000 forintban jeldlte meg. Erre tekintettel kérte annak
megallapitasat, hogy ingatlan-nyilvantartason kivil megszerezte az ingatlan 35/200
tulajdoni illetdségét, kérte az igy keletkezett kd6zos tulajdon megsziintetését akként,
hogy a 35/200 tulajdoni illetéségét 3.500.000 forint értékben a birosag adja az |.
rendd alperes tulajdonaba. Kilénvagyoni raforditdsként kérte elszamolni a kdzos



beruhazasok kérében a munkaltatéjatol kapott MOL részvények 557.000 forintos
ellenértékeét.

Az ingbésagok kozul 3.012.300 forint értékl ingdsag I. rendl alperes, mig 897.500
forint értékli ingodsag felperes tulajdonaba adasat kérte.

Mindezek alapjan az I. rendl alperes kotelezését k6zds vagyoni jutdja megtéritése
cimén 4.003.400 forint megfizetésére kérte.

Kérte tovabba az életkdzdsség megszakadasat kdvetéen a B., A. utca 5. szam alatti
ingatlan tekintetében fennalld kdzos hiteltartozasbol altala egyedil fizetett 456.600
forint, a vagyonkdzosség részét képezb6 személygépkocsi altala egyedil fizetett
43.360 forintos koltsége, a b.-i, A. utca 5. szam alatti ingatlan tekintetében altala
egyedul fizetett 12.250 forint épitményadd és 18.357 forint lakasbiztositasi dij
elszamolasat, valamint az |. rend( alperes kotelezését a munkaltatoja altal kifizetett
€s az életkdzosség idejére es6 243.000 forint tavolléti dij fele részének
megfizetésére. Megtéritési igényt terjesztett el6 a 2008. augusztustdl 2011.
szeptemberig a balatonkereszturi ingatlanra altala kifizetett rezsikoltségek
alapdijanak fele 6sszegére, 73.723 forintra.

Kérte az |. rend(i alperes kotelezését a kdzbs vagyonba tartozd személygépkocsi
484.000 forintos forgalmi értéke felének, a B., V. utca 10. szam alatti ingatlan 2008.
évi nyaraltatas céljara tortént kiadasabol szarmazd 1.040.000 forint felének,
valamint az |. rend( alperessel k6zdsen fizetett életbiztositas 1.200.000 forintos
biztositasi érteke felének a megfizetésére.

A 1l-IV. rend( alpereseket a kereset tlrésére kérte kotelezni.

Az |. rendl alperes ellenkérelmében a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasat nem
ellenezte. Allitotta, hogy a hazastarsi életkdzésség a hazassagkotés elétt 1-2
honappal kezd6doétt €s 2008. aprilis végén szakadt meg.

A b.-i ingatlan forgalmi értékét 7.000.000 forintban megjeldlve a kilénvagyoni
hozzajarulasok figyelembevételével a kdzos tulajdon felperesi megvaltas utjan
torténdé megszintetését nem ellenezte.

A B., V. utca 10. szdm alatti ingatlan vonatkozasaban az értékndvel6 kdzos
beruhazasok felének megtéritését 1.075.000 forint erejéig nem ellenezte.

Kérte elszamolni a hazastarsi életkozosség megszakadasa utan altala 6nalléan
megfizetett 503.936 forint lakashitelt, 46.665 forint aruvasarlasi hitelt, a b.-i ingatlan
utan altala kifizetett 87.086 forint rezsikoltséget, és a felperes helyett kifizetett
64.517 forint telefondijat.

A keresetlevél szerinti 4, 8, 21, 25, 27, 28, 29, 32, 33, 42, 44, 47, 54, 55, 58, 59, 61,
64, 65, 75, 88, 81, 82, 84. tételszam alatti ingdsagok felperes részére torténd
kiadasat kérte. Allitotta, hogy a keresetlevél szerinti 24, 69, 79, 104, 105, 106.
tételszamu ingdésagok a kulénvagyonat képezik. A keresetlevél szerinti 48, 57, 60,
70, 80. tételszamu ingdsagokra a felperestdl eltéré eléadast tett arra vonatkozoan,
hogy kinek a birtokdban vannak. Az 56. tételszamu ingosagrél allitotta, hogy
harmadik személy tulajdonat képezi, ezt meghaladéan a keresetlevélben felsorolt
ingodsagok tekintetében a felperessel egyez6 el6adast tett.

A személygépkocsi helyébe 1épd 400.000 forint elszamolasat kérte.

A nyaraltatasbol szarmazo bevétel tekintetében a kereset elutasitasat kérte
hivatkozva arra, hogy az a kilénvagyonanak a haszna.



Az életbiztositassal kapcsolatban az életk6zésség megszakadasanak idején
fennallo visszavasarlasi érték fele dsszege tekintetében a kereset teljesitését nem
ellenezte.

A per soran részére a munkaltatdja altal kifizetett tavolléti dij tekintetében a kereset
elutasitasat kérte azzal, hogy az nem minésul k6zés vagyonnak.

AL, 1., IV. rendl alperesek érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperesnek és az I. rendu
alperesnek a b.-i 169. hrsz.-0, B., A. utca 5. szdm alatti ingatlanon fennallé kézds
tulajdonat akként sziintette meg, hogy az I|. rend(i alperes tulajdoni illetéségét
3.220.000 forint ellenérték fejében a felperes tulajdonaba adta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az |. rendd alperes részére 1.083.203
forintot, és kotelezte az I. rendl alperest, hogy az dsszeg atvételével egyidejlileg
adjon bejegyzési engedélyt a b.-i ingatlan tulajdonvaltozasanak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéséhez.

Kotelezte a felperest, hogy adja ki az |. rend(i alperes részére a keresetlevél szerinti
76, 90, 92. és 99. tételszam alatti ingdsagokat.

Kotelezte az I. rendl alperest, hogy adja ki a felperes részére a keresetlevél szerinti
1,6,7,9, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 26, 32, 43, 49, 52, 64, 81, 85. tételszam alatti
ingdsagokat.

Megkeresni rendelte az M. Kdérzeti Féldhivatalt, hogy a b.-i belterilet 169. hrsz.-u,
B., A. utca 5. szam alatti ingatlan |. rendii alperes nevén allé ¥ tulajdoni illetéségre
a bejegyzési engedély csatolasat kdvetden a felperes tulajdonjogat k6zds tulajdon
megszintetése jogcimén jegyezze be.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

AL, I, IV. rend( alpereseket az itéleti rendelkezések tlrésére kotelezte.

A felperest és az I. rend(i alperest az allam javara személyenként 90.125 forint
feljegyzett eljarasi illeték, valamint 58.048 forint allam altal elblegezett koltség
viselésére kotelezte.

Az elséfoku birdsag a B., A. utca 5. szam alatti ingatlan forgalmi értékét a perben
beszerzett és kiegészitett ingatlanforgalmi szakértéi vélemény alapjan 7.000.000
forintban, az I. rend( alperes tulajdoni illetdségének megvaltasi arat erre tekintettel
3.220.000 forintban hatarozta meg. Ugyancsak az elséfoku eljaras soran beszerzett
igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6i vélemény alapjan allapitotta meg a B., V.
utca 10. szadm alatti ingatlan forgalmi értékét 14.000.000 forintban, és ezen belll a
felperes és az |. rendl alperes k6zds beruhazasai folytan létrejott forgalmi-érték
ndvekedést 2.150.000 forintban. Megallapitotta, hogy a felperes 1997-ben
megkapott MOL részvényeinek ellenértékébél szarmazé 557.000 forint
kilénvagyona is részben felhasznalasra kerilt az értékndveldé beruhazasokhoz.
Ennek mértékét a szakértd altal meghatarozott 2.150.000 forintos értékndvekedés
20%-aban, azaz 430.000 forintban vette figyelembe, amelyre tekintettel az
értéknovekedésbol fennmarado 1.720.000 forint kozos beruhazas fele része, azaz
860.000 forint és 430.000 forint kildnvagyoni beruhazas, 6sszesen 1.290.000 forint
megvaltas megfizetésére kotelezte az |. rendl alperest a B., V. utca 10. szam alatti



ingatlan tekintetében a felperes javara. A hazastarsi k6z0s vagyon részét képezé
személygépkocsi tényleges forgalmi értéke helyett a személygépkocsi arverési
értékesitésén befolyt vételaranak fele része megfizetésére, az ingdvagyon
megosztasa korében 434.650 forint értékkiegyenlités, a tavolléti dij fele dsszege,
azaz 121.500 forint, a ko&zbdsen fizetett életbiztositasdanak az életkd6zdsség
megsziinésekor fennalld visszavasarlasi értéke fele dsszege, azaz 127.147 forint,
az életk6zésség megszakadasa utan kifizetett kdltségek elszamolasa cimén 38.484
forint, mig a b.-i ingatlan 2008. évi nyaraltatasabdl szarmazo bevétel 7,7%-a, azaz
80.080 forint megfizetésére kotelezte az 1. rendl alperest, igy a felperes
jarandosagat minddsszesen 2.291.858 forintban hatarozta meg.

A felperest az I. rendl alperes javara 23.668 forint hiteltérlesztés kilonbdzet és
131.393 forint, az életkdzosség megszakadasa utan kifizetett kdltség megfizetésére
kotelezte. Az |. rendl alperes jaranddsagat minddésszesen 3.375.061 forintban
hatarozta meg.

Az |. rendl alperes és a felperes jarandosaganak kilénbozeteként a felperest az |.
rendd alperes javara 1.083.203 forint megfizetésére kotelezte.

Az ingosagokat akként osztotta meg, hogy kotelezte a felperest, hogy adja ki az |.
rendd alperesnek a 76, 90, 92, 99. tételszam alatti, mig koételezte az 1. rend
alperest, hogy adja ki a felperesnek az 1, 6, 7, 9, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 26, 32, 43,
49, 52, 61, 81, 85. tételszam alatti ingésagokat. Az ezt meghalad6é ingdésagok
tekintetében az itélet indokolasaban azt rogzitette, hogy mindegyik fél tulajdonaba
azok a vagyontargyak kertilnek, amelyek a birtokaban vannak.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a kereset maradéktalan
teljesitése érdekében a felperes terjesztett eld fellebbezést, masodlagosan felvetve
az els6foku birosag itélete hatalyon kivil helyezésének lehetdségét is. Kérte az |I.
rendd alperes els6- és masodfoku perkdltségben valé marasztalasat.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6foku birdésag tévesen fogadta el a B.,
A. utca 5. szam alatti ingatlan tekintetében a perben beszerzett szakértsi vélemény
alapjan a 7.000.000 forintos forgalmi értéket, hiszen a rendelkezésre allé
koztudomasu tények ezzel ellentétesek, a perben becsatolt ado- és
értékbizonyitvany az ingatlan forgalmi értékét 4.000.000 forintban allapitotta meg.
Megitélése szerint szlikség lett volna az ellentmondas tisztazasara, erre tekintettel
Uj ingatlanforgalmi szakértd kirendelését inditvanyozta.

Sérelmezte, hogy az ingatlan tekintetében elbGterjesztett tovabbi kuldonvagyoni
bir6sag nem rendelkezett.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birébsag nem allitott fel a felperes és az I. rendi
alperes életk6zosségének megszakadasakor meglévd k6zds vagyona tekintetében
vagyonmeérleget, nem vette fel a hazastarsi koz6s vagyonba tartozo
vagyontargyakat és kozds tartozasokat. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag a
k6z6s vagyon eértekéb6l nem vonta le az ingatlant terheld bankkdlcsdn Osszegét.
Ezen a cimen a 2013. februar 14-én fennalldé 2.001.105 forint fennalldé kdzds
tartozas elszamolasat kérte. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birosag tévesen



szamolta el a felperes és az |. rendl alperes altal az életk6z6sség megszakadasat
kdvetben onalldan fizetett torlesztd részletek d6sszegeét.

A B., V. utca 10. szam alatti ingatlan vonatkozasaban ugyancsak vitatta az els6foku
eljarasban beszerzett szakért6i vélemény helyességét. Allitotta, hogy a szakérté az
ingatlan forgalmi értékét eltulzottan alacsony értékben allapitotta meg. E tekintetben
is uj szakert6 kirendelését tartotta sziikségesnek.

Kifogasolta, hogy az els6foku birésag a hazassagkotés elbtt elvégzett értékndveld
beruhazasokat nem vette figyelembe. Allaspontja szerint az elséfoku eljarasban
kihallgatott tanuk (R. B., R. I.-né, L. Zs.) tanuvallomasaval az életk6zosség 1998-
ban torténé megkezdésének tényét bizonyitotta.

Az ingosagok kdrében hivatkozott arra, hogy az 56. tételszamu ingdsagot az
els6foku birésag tévesen hagyta figyelmen kival. Sérelmezte, hogy az els6foku
birésag a 2-5, 8, 10-15, 20, 23-25, 27-31, 33-42, 44-48, 50-51, 53-63, 65-75, 77-80,
82-84, 87-89, 91, 93-98, 103-107. tételszdmu ingdsagokrdl nem rendelkezett. Az
els6foku birésag altal nem vitatottnak tekintett ingéosagok tekintetében arra
hivatkozott, hogy a felek e kdrben jogerés jovdhagyott egyezséget nem kotottek, igy
az elséfoku birosagnak ezekrél az ingdsagokrol is dontenie kellett volna.
Sérelmezte, hogy a személygépkocsi tekintetében a tényleges forgalmi érték
helyett a végrehajtas soran befolyt arverési vételarat osztotta meg a felek k6zott az
elséfoku birdsag. Allitotta, hogy a végrehajtasi arverésre az |. rend(i alperes tartasdij
tartozasa miatt kerult sor.

A nyaraltatasbol szarmaz6 bevétellel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy nem a
tulajdoni hanyad, hanem a hozzajarulas aranya alapjan kellett volna a bevételt
megosztani. Utalt arra, hogy a nyaraltatas idépontjai mar az életk6zdsseég ideje alatt
lefoglalasra kerlltek és vendégek mar 2008. marciusatol voltak az ingatlanban, igy
az életkdzosség ideje alatt folytatott tevékenység eredménye realizalodott az
életk6z6sség megszakadasa utan, ezért az elséfoku birdosag altal megallapitott
7,7% helyett 50% illeti meg e bevételbdl.

Sérelmezte az életbiztositas tekintetében a visszavasarlasi érték figyelembevételét.
Utalt arra, hogy az |. rendl alperes is elismerte a felperes kdvetelését a kdzbsen
fizetett biztositasi dij felére.

Sérelmezte, hogy a B., A. utca 5. szam alatti ingatlan tekintetében az elséfoku
birosdg az |. rendl alperes javara a rezsidijak megfizetésére kotelezte, mig a
felperes altal elbterjesztett rezsidij kOvetelés tekintetében a keresetet elutasitotta.
Hivatkozott arra is, hogy az elszamolasbdl kimaradt a 2009-2010. évi épitményado
0sszege, 24.500 forint 6sszegben.

Végll kifogasolta, hogy az elséfoku birosag itéletében nem rendelkezett a kereset
részét képezd, a felperes és az I. rendl alperes kdzbs kiskoru gyermekének
tulajdonat képez6 butorok és egyéb ingdsagok kiadasara vonatkozd kereseti
kérelemrdl.

Az |. rendl alperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a felperes
masodfoku perkoltségben valé marasztalasara iranyult.

A fellebbezés részben alapos.



A masodfoku birésag az elséfoku eljaras adatai, a felperes és az |. rendl alperes
masodfoku eljarasban tett nyilatkozatai, a masodfoku eljarasban csatolt okirati
bizonyitékok és a masodfoku eljarasban beszerzett igazsaglgyi ingatlanforgalmi
szakért6i vélemény alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az
alabbiak szerint pontositja, illetve egésziti ki:

A felperes és az |. rendl alperes életk6zosségének megszakadasakor a peres felek
az alabbi k6z6s vagyonnal rendelkeztek:

l. Ingatlanok

1.) A b.-i 169. hrsz.-0, B., A. utca 5. szam alatti ingatlan 46/100 tulajdoni illetésége
(jelenlegi forgalmi értéke 2.290.800 forint), amelyet 2013. februar 14. napjan az
ingatlan megvasarlasahoz a felperes és az I. rendl alperes altal k6zdsen felvett
hitelbdl 2.001.105 forint kdzos tartozas terhelt.

2.) Az |. rendl alperes tulajdonaban allé B., V. utca 10. szam alatti ingatlanba tortént
k6zds beruhazas 1.720.000 forint forgalmi értékben.

A felperes részére a munkaltatojatol kapott MOL részvények ellenértékét 2002.
februar 1. napjan fizették ki 557.059 forint 6sszegben, amelyet részben a B., V. utca
10. szam alatti ingatlanra forditottak, igy a felperesnek tovabbi 430.000 forint
megtéritési igénye keletkezett.

Il. Ing6sagok
Felperesnél Alperesnél
1. |1 db falikép
2. | 1 db Whirlpool mosogeép 42.000
3. | Szennyes tarto 3.000
4. |2 db kiskuka 2.000
5. |furdészobai zéld fliggdny 1.000
6. | vendégszobai figgoény 10.000
7. | halészobai fliggdny 10.000
8. | Ejjeliszekrény 10.000
9. |2 db falikép 6.000
10. |2 db agybetét 50.000
11. | Ebédl6asztal 15.000
6 db szék 6.000
12.
Paraelszivo 15.000
13.
Zanussi hité 60.000
14.
konyhai fliggdényok 10.000
15.




konyhai képek

12.000

16.

fa forgotal
17. — —

Diszuvegek
18. — —

Kristalypoharak
19. S -—--

Mélyh(ité 10.000
20.

spajz fuggony 500
21.

Cseréptal 3.000
22.

kacsasuto tal F. kdlénvagyona
23.

kabatakaszto cipétartoval 30.000
24.

1.000

25.
0

Faliora 6.000
26.

2db bejarato ajtéfuggony 10.000
27.

nappali flggonydk 50.000
28.

Viragallvany 10.000
29.

3 db viragtartd 2.500 2.500
30.

uvegpolcos konyvtartd l.r. A
31. kilénvagyona

nappali szényeg 20.000
32.

2 db fali kdnyvespolc 16.000
33.

Szamitogépasztal 25.000
34.

Szamitogép 40.000
35.

Monitor 10.000
36.

h&zimozi rendszer 60.000
37.

LG TV nagy 50.000
38.

LGTV 35.000




39.

kis TV 10.000
40.

Tankdényvek 20.000
41.

10.000

42.s
26k
okut

Orion radio + hangfal
43. ——

Pendrive 7.800
44,

Disztargyak 5.000
45.

HP nyomtatd 12.000
46.

2 db fali hangfaltarto 6.000
47.

LG videomagno 20.000
48.

képes magazinok 2.000
49.

karacsonyi diszek 4.000
50.

Vasalo allvannyal 2.000
51.

régi szamitdbgép monitorral
52. —

5.000

53.
étra

firdészobai radio 2.000
54.

Ragasztopisztoly 4.000
55.

foliavagé allvany 15.000
56.

Csavarhuzokészlet 3.000
57.

fa z6ldségtarto 1.000
58.

Grill 5.000
59.

grill étkészlet 3.000
60.

5 db terasz székparna 3.000

61.




Homaroé 13.000
62.

kerti szerszamok
63. — -—--

5 db fonott kosar 4.000
64.

fa mobiltartd 1.500
65.

Flnyiro 50.000
66.

benzines kanna 4.000
67.

Szegélynyird 12.000
68.

Csuzda, homokozd, hintaagy 30.000
69.

Talajlazito 16.000
70.

lamellazo gép 40.000
71.

Soveénynyiro 3.000
72.

Kuka 5.000
73.

szerszamos hazban szekrény 14.000
74.

szerszamtart6 lada 5.000
75.

Bosch furo 15.000
76.

butor 6sszehuz6 szerszam 3.000
77.

Ormon vérnyomasméré 12.000
78.

klonboz6 kéziszerszamok
79. — —

mdanyag kerti asztal 17.000
80.

Agyneml(garnitura 30.000
81.

Edénygarnitura 10.000
82.

Porcelan étkészlet F. kalénvagyona
83.

Poharkészlet 3.000
84.

85.

Fonott vasalékosar




2 db bojler nyaraléban

86. — —
H(t6gép nyaraloban 10.000
87.
franciaagy nyaraldban 20.000
88.
2 db szekrény nyaraldban
89. S -—--
ulégarnitura nyaraléban
90. — —
konyhaasztal nyaraléban 2.000
91.
polcallvany nyaraloban
92. — —
TV tart6 nyaraloban
93. — —
dohanyzdasztal nyaraléban 3.000
94.
fliggény nyaraléban
95. — —
Garazs szekrény nyaraléban
96. — —
kuka nyaraléban 5.000
97.
mosogép nyaraléban 30.000
98.
Lézeres vizmérték 5.000
99.
100 | Suzuki személygépkocsi 484.000
101 | nyaraltatasbdl bevétel l.r. A
kilénvagyon
haszna (80.080
Ft-ot
meghaladoan)
102 |Eletbiztositas 680.000
103 | Konyhaszekrény 200.000
104 | hal6 és vendégszobai szekrény 200.000
105 |flUrd6szobai szekrény 60.000
106 | zuhanykabin kazanhazban 35.000
107 |Folyosén szekrény 50.000
108 |tavolléti dij 243.000




Osszesen: 385.500 2.702.300

Mindosszesen: 3.087.800

A felperes és az I. rendl alperes kdzOs vagyona igy Osszesen: 3.087.800 +
2.290.800 + 1.720.000 - 2.001.105 = 5.097.495 forint, a felperes és az |. rend(
alperes jutdja személyenként 2.548.747,5 forint.

A B., A. utca 5. szam alatti lakéhazas ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 4.980.000
forint. Az ingatlan 2002. oktober 16-an tortént megvasarlasahoz a peres felek altal a
[I. rendd alperestél koézésen felvett jelzédloghitelbdl az életkdzbsség
megszakadasatol 2013. februar 14. napjaig a felperes 612.210 forintot, az I. rend(
alperes 503.936 forintot fizetett vissza 6nalléan.

Az 1. rendld alperes altal 2001. augusztus 10. napjan kotoétt életbiztositasi
szerzbdésre az életk6zOsség megszakadasaig a felperes és az |. rendl alperes
altal kdzosen befizetett biztositasi dij 6sszege 680.000 forint volt.

A felperes a masodfoku eljarasban - a megengedett keresetmodositds hatarian
bellil - a keresetét modositotta €s az ingévagyontargyak egy részére a felperes és
az |. rendd alperes egyez6 elb6adast tett.

A felperes modositott keresetében azt kérte, hogy allapitsa meg a birésag, hogy a
B., A. utca 5. szam alatti ingatlan 50/110 tulajdoni illetdségét szerezte meg, ugyanis
az ingatlan megvételéhez 2.500.000 forint kalénvagyonnal jarult hozza. Ennek,
valamint az ingatlant terhel6 koézdsen felvett hitelbdl 2013. februar 14. napjan
fennalld 2.001.105 forint 6sszegl tartozasanak a figyelembe vételével kérte az
altala fizetend6 megvaltasi ar meghatarozasat.

A B., V. utca 10. szam alatti ingatlan tekintetében el6terjesztett és az elséfoku
itéletben rogzitett kereseti kérelmét nem maddositotta.

Az ingd vagyon megosztasa korében kérte, hogy adja a birosag a felperes
tulajdonaba a vagyonmérleg 2, 16, 22, 26, 30, 32, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 45, 46, 50,
51, 53, 66, 67, 68, 72, 87, 88, 91, 94, 100. tételét, a 101. tételbdl 520.000 forintot, a
102. tételbél 600.000 forintot, adja az I. rend( alperes tulajdonaba a vagyonmérleg
3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16. tételbdél 2 db kép, 20, 21, 24, 25, 27, 28,
29, 31, 33, 34, 39, 42, 44, 47, 48, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 69,
70,71,73,74,75,76,77,78, 79, 80, 81, 82, 84, 97, 98, 99. tételét, a 101. tétel fele
Osszegét, a 102. tétel fele 6sszegét, 103, 104, 105, 106, 107. tételét.

A felperes és az |. rendl alperes kulénvagyonat képez6, a vagyonmeérleg 1, 17, 18,
19, 43, 52, 89, 90, 92, 93, 95 és 96. tétele alatti ingok kiadasa iranti részében a
felperes a keresetét a masodfoku eljarasban leszallitotta. Kérte, hogy kételezze az |I.
rendd alperest, hogy adja ki a felperes részére a vagyonmérleg szerinti 23, 83 tételt,
mint a kilénvagyonat.

Kérte a 2009. és 2010. évekre altala kifizetett 24.500 forint épitményadd fele
0sszegének megtéritését is, az ezt meghaladdan elbterjesztett megtéritési igényei,
valamint a 2008. évi nyaraltatasbdl torténé bevétel és az életbiztositas felének



medfizetésére vonatkozé kereseti kérelmét az elséfoku birdsag itéletében
rogzitettekhez képest nem maddositotta.

A masodfoku eljarasban a felperes és az |. rendld alperes kdzds kiskoru
gyermekének tulajdonat képezd butorok és egyeéb ingdésagok kiadasara vonatkozoé
igénye tekintetében a keresetét leszallitotta.

Az |. rendl alperes a masodfoku eljarasban elismerte, hogy a kézés vagyon részét
képezd személygépkocsi elarverezésére sajat tartasdij cimén fennallo tartozasanak
behajtasa érdekében kertlt sor, és ugy nyilatkozott, hogy nem ellenzi a kereset
teljesitését a kOzosen fizetett életbiztositas tekintetében a ténylegesen befizetett
biztositasi dijak felének erejéig.

A ll. rendl alperes a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett.

Az elséfoku itélet kézbesitése utan elhunyt a B., V. utca 10. szam alatti ingatlanon
haszonélvezeti joggal rendelkez6 lll. rendl alperes. A masodfoku birésag a 11/11.
sorszamu végzeésével a lll. rendi alperessel szemben a pert a Pp. 157.§-anak g)
pontja alapjan megsziintette.

A moédositott és kiegészitett tényallas alapjan részben helyes az els6foku birdsag
dontése, figyelemmel a felperes és az |. rendi alperes altal a masodfoku eljarasban
el6adottakra is.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékok, igy az M. Varosi Birdésag 45.
szamu itélete és az e koérben kihallgatott tanuk vallomasanak okszerl és helyes
mérlegelésével allapitotta meg, hogy a felek hazassagi életkdzéssége a 2000.
marcius 25-ei hazassagkotést megel6zé 1-2 honappal kezd6doétt meg és 2008.
arpilis végén szakadt meg. Az e kérben az elséfoku itéletben kifejtett indokokkal a
masodfoku birdsag is egyetértett.

Helytallban hivatkozott fellebbezésében a felperes az els6foku itélet
megalapozatlansagara a B., A. utca 5. szam alatti ingatlan jelenlegi forgalmi
értékével kapcsolatban.

Az els6foku eljarasba beszerzett, igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6 altal adott
szakvélemény rogzitette, hogy a B., A. utca 5. szam alatti ingatlan 582 m2 teriiletd,
kb. 100 éves, szilard burkolatu ut mellett talalhatd, kozmivesitett, gazkonvektoros
flitéssel rendelkezik. Az alapozas mélysége bizonytalan, labazat nincs kiépitve,
szerkezete 60 cm vastag vert fal, kilsé homlokzata meszelt, nyilaszaréi fabol
készlltek, részben cseréltek, a vizelvezetése részben cserélt, részben felljitasra
szorul. A lakdingatlan a szigetelés hianya miatt vizesedik. A felépitmény a
padlastérben sarozott un. por fodémmel rendelkezik, a por fédés résein behulld por
tavoltartdsa céljabol helyenként foliat illetve hézagtakard léceket helyeztek fel a
mennyezetre. Az ingatlanon fa nyeregtet6, és hornyolt cserép talalhatd. A
lakdépllet belmagassaga 2,4 m, hasznos alaptertilete 51,36 m2, a helyiségek beton
aljzatuak szényegpadlé illetve szdnyeg burkolattal. A lakdépileten kivul az



ingatlanon kamra, udvari (irgddros arnyékszék, fészer, garazs, asott kut és kerti
csap talalhato.

Az igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6 a fenti ingatlan 2011. aprilisdban fennallott
forgalmi értékét a 38. sorszdmu alap- és 40. valamint 49. sorszdmu kiegészitd
szakveélemeényében 7.000.000 forintban allapitotta meg, ezt az értéket a masodfoku
eljarasban tortént meghallgatasa soran 6.500.000 forintra szallitotta le. Az ingatlan
forgalmi értékénél nyomatékosan értékelte, hogy azt a felek 2002-ben 6.500.000
forintért vették.

A 38. sorszamu alap-szakvéleményhez a szakértd altal csatolt dsszehasonlitd
adatok szerint:

41.0.: a B., A. utcaban talalhatdo 615 m2 teriilet(i ingatlannak, 40 éves, 100 m2
alapteriletl, kézmdvesitett, gaz kézponti flitésli, beton ldbazatos, képoros kilsé
vakolatu, beton alapozasu, tégla falazatu, mazas keramia illetve parketta burkolatu
felépitménnyel, 40 m2 melléképdulettel, 2010. évi vételara 9.000.000 forint volt.

42.0.: a B., K. L. utcaban talalhaté 3.659 m2 tertlet(i ingatlannak, 40 éves, 70 m2
alapteriletd, k6zmdvesitett, gazkonvektoros fltésl, beton labazatos, képoros kiilsé
vakolatu, beton alapozasu, tégla falazatu, cementlap és hajopadlé burkolatu
felépitménnyel, 2010. évi vételara 6.600.000 forint volt.

47.0.. a B., A. utcaban talalhatd 722 m2 teriilet( ingatlan, 30 éves, 80 m2
alaptertiletd, k6zmluivesitett, kalyhas f(itésd, beton labazatos, festett kiilsé vakolatu,
beton alapozasu, tégla falazatu, jarolap, cementlap illetve parketta burkolatu
felépitménnyel, 2010. évi vételara 8.000.000 forint volt.

54.0.. a B., A. utcaban taldlhatd 4.616 m2 teriilet(i ingatlan, 50 éves, 41 m2
alapteriletd, kodzmuvesitett, kalyhas fltésld, beton labazatos, képoros kilsé
vakolatu, beton alapozasu, tégla falazatu, cementlap burkolatu felépitménnyel,
2010. évi vételara 8.000.000 forint volt.

A 38. sorszamu alap-szakvélemény szerint az |. rend( alperes kulonvagyonat
képezé6 B., V. utca 10. szam alatti 575 m2 terlletl, a féldszinten 91,15m2
felépitménnyel és 29,95 m2 terasszal rendelkezs ingatlan beton alapozasu, beton
labazatu, vasbeton féodémmel, BRAMAC cseréppel, egyedi, hészigetelt
nyilaszardkkal, 6ssz-kdzmlivekkel, gaz-kdzponti fitéssel, keramia, laminalt parketta
és szdnyegpadlo burkolattal, LB.KNAUF kulsé vékonyvakolattal, tet6térrel, garazs,
kerékpartarol6 és szerszamtarol6 melléképuletekkel rendelkezik, forgalmi értéke
2011. aprilisdban 16.600.000 forint volt, amelybdl az egyutt végzett munkak forgalmi
értékemeld hatdsa 2.600.000 forint.

A felépitmény a felek kd6zds beruhazasaként elszamolt munkakat kivéve a felek
hazassagkotését megel6zden készilt el, életkora kb. 14 év. Az ingatlan forgalmi
értékének megallapitdsa soran a koltségalapu szamitasnal a szakértd ezen



ingatlannal 0,8-es avultsagot, mig a 100 évet meghaladé koru, vert falu B., A. utca
5. szam alatti ingatlannal 0,6-es avultsagot vett figyelembe.

A felperes altal a periratokhoz csatolt add- és értékbizonyitvany (47. sorszam)
szerint a B., A. utca 5. szamu ingatlan 2011. évi forgalmi értéke 4.000.000 forint volt.

A felperes altal 6sszehasonlitd adatként 51. sorszamon csatolt iratok szerint a B., B.
utca 1. szam alatti 1223 m2 teruletl, 50-60, éves tégla alapozasu, tégla labazatu,
megallapithatatlan szigetelés, tégla falazatu, nemes vakolattal ellatott, mianyag
nyilaszardkkal rendelkez6, vizesedd falazatu, laminalt parketta és mazas keramia
burkolatu felépitménnyel, és kuttal rendelkezd ingatlan 2008. évi forgalmi értéke
8.000.000 forint volt. E forgalmi értéket ugyancsak szakert6 allapitotta meg.

A fenti adatokat értékelve a masodfoku birdésag ugy itélte meg, hogy az elséfoku
eljarasban beszerzett igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértéi véleménynek a B., A.
utca 5. szam alatti ingatlan jelenlegi forgalmi értékére vonatkozé megallapitdsa
helyességéhez nyomatékos kétseg fér.

Azigazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6 a masodfoku eljarasban tortént
meghallgatasa soran sem oszlatta el a szakvéleménye helyességével kapcsolatos
aggalyokat, nem tartotta ugyanis kielégitd valasznak a masodfoku birosag a
szakértének azt a nyilatkozatat, hogy a ,biohazak" irant megnétt a kereslet, amely
erteknoveld hatasu. A masodfoku birésag megitélése szerint a szakvélemény
fényképmellékletei és leirasa alapjan az ingatlanon talalhat6 vert falu 100 éves 2,4
m belmagassagu, szigetelés nélkdli, porl6 mennyezeti haz nem tekinthet6
,biohaznak", és az 0Osszehasonlito adatokban szerepeltetett tégla épuletekkel
szemben a forgalmi értékét a szakérté olyan mértékben eltulzottan allapitotta meg,
hogy az a szakvélemény altal felhozott dsszehasonlito adatokkal €s a per egyéb
adataival ellentétben all, igy a szakvélemény alkalmatlan arra, hogy azt a birdsag
itelkezése alapjaul a tényallas megallapitasa korében elfogadhassa, ezért azt a
bizonyitékok kdzul kirekesztette.

A masodfoku birdsag a masodfoku eljarasban a Pp. 183.§(1) bekezdése alapjan a
felperes inditvanyara mas szakért6t rendelt ki. A masodfoku eljarasban beszerzett
igazsagugyi ingatlanforgalmi szakvéleményre az alperes altal tett észrevételek
folytan a szakért6 személyes meghallgatdsa soran kielégitd valaszokat adott.
Kiemeli ezek kodzll a masodfoku birésag a szakértdbnek azt a nyilatkozatat, amely
szerint az ingatlan 2002. évi vételaranak a 2013. évi forgalmi érték meghatarozasa
soran azért nincs mar relevancigja, mert a termdfoldek kivételével az
ingatlanforgalom valamennyi szegmenségben negativ irdnyba mozdultak el a
forgalmi értékek, az ingatlanforgalom jelentés visszaesése miatt. Az alkalmazott
szakért6i modszer kifogasolasaval kapcsolatban a szakértdé altal a masodfoku
eljarasban adott valaszok mellett utal arra a masodfoku birosag, hogy az
ingatlanforgalomban szokasos eljaras soran a vevOk az ingatlan vételarara egy
0sszegben tesznek ajanlatot, nem bontjak kilon ajanlatukat a telek és a felépitmény
tekintetében. A birdi gyakorlat az ingatlan forgalmi értékén belll a telek értékének



meghatarozasat csak akkor teszi a szakértd feladataul, ha a telek és a felépitmény
tulajdonjoga elvalik egymastol. A szakvélemény alapjan ezért a B., A. utca 5. szam
alatti ingatlan jelenlegi forgalmi értékét - az egyéb peradatokkal ésszhangban - a
masodfoku birosag 4.980.000 forintban allapitotta meg.

Az els6foku eljarasban beszerzett ingatlanforgalmi szakért6i véleménynek a
bizonyitékok kdzll valo kirekesztése folytan a szakértdi testllet kirendelésének a
Pp. 183.§ (2) bekezdésében irt feltételei nem alltak fenn, ezért a szakért6k egyuttes
személyes meghallgatdsara és szakértdi testllet kirendelésére vonatkozé alperesi
bizonyitasi inditvanyt a masodfoku birosag nem teljesitette.

Alaposan hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birdsag
itéletének indokoldasaban nem fejtette ki, hogy a felperes kereseti kérelmében
eléterjesztettekhez képest az ingatlan vételara kérében a felperes tovabbi 500.000
forintos kuldnvagyoni igényét miért nem vette figyelembe, az e kérben elGterjesztett
kereseti kérelmet miért utasitotta el.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az elséfoku birésag az ingatlan
megvételekor nyujtott 2.000.000 forint felperesi kilénvagyoni hozzajarulason tul
helytalldan utasitotta el a felperes tovabbi 500.000 forint értékd kulonvagyoni
igényét. A felperes e korben azt allitotta, hogy nagymamajatél kapott dsszesen
500.000 forintot ajandékba, amelyet az ingatlant terhel6 kozbsen felvett hitel
torlesztésére forditott.

Az e tekintetben lefolytatott bizonyitasi eljaras szerint B. M.-né - a felperes
nagymamaja - tanuvallomasaban azt adta el6, hogy ,2003. és 2007. kdzott
idészakban, tehat 5 évig egyfolytaban, évente 100.000 forint 6sszegli készpénzt
adtam a felperesnek, évi két alkalommal t6rténd lebontasban... A pénz atadasanak
az volt a célja, hogy a nyaralé vasarlasaval kapcsolatos hiteleket kdnnyebben
torlesszék a felek".

A felperes nagymamajatol szarmazo6 500.000 forintos juttatas tehat a tanuvallomas
alapjan a felperest és az |. rend( alperest k6zdsen terheld hitel torlesztésére
szolgalt ugyan, de a felperes a perben nem bizonyitotta, hogy ezeket az dsszegeket
a hitel torlesztésére ténylegesen felhasznalta. A kulonvagyoni beruhazast allito
félnek ugyanis nem csak azt kell bizonyitania, hogy rendelkezett ténylegesen az
allitott pénzdsszeggel, de azt is bizonyitania kell, hogy a megjeldlt célra hasznalta
fel. (BH 1994.540.)

Alaposan sérelmezte a fellebbezés, hogy az els6foku itélet nem allitotta fel a peres
felek életk6zdsségének megszakadasakor meglévdé kdzoés vagyon tekintetében a
vagyonmerleget, nem vette fel a vagyonmérlegbe a felperes és az |. rendl alperes
k6z6s vagyonaba tartozé vagyontargyakat, illetve a kdzds tartozasokat, és az
elszamolas soran figyelmen kivil hagyta a k6zds vagyont terhel6 kdz6s adossag
elszamolasara vonatkozo kereseti kérelmet is. A peres felek egyez6 elb6adasa
alapjan egészitette ki a masodfoku birdésag a tényallast az ingdé- és ingatlan
vagyonmérleggel. (Az els6foku eljarasban 53. sorszam alatt csatolt vagyonmérleg,
Pf.20.422/2012/ 11. szamu jegyz6koényv.)



Alapos a fellebbezése a felperesnek abban a kérdésben, hogy a vagyonmérleg 56.
tétele tekintetében a perben az alperes nem bizonyitotta azt a tényallitasat, hogy az
ing6sadg mas személy tulajdonat képezi, ezért a Csjt. 27.§-anak (1) bekezdésében
foglalt vélelem alapjan azt k6z6s vagyonnak kell tekinteni.

Az ingbvagyonmérleg 63. tétele tekintetében a felperes azt allitotta, hogy ezek az
ingdsagok az I. rendl alperesnél vannak 10.000 forint értékben, ezzel szemben az
I. rendl alperes azt adta el6, hogy azok megosztasra kertltek 5.000-5.000 forint
ertéekben, igy a birtoklasra vonatkozé eltérd elb6adasra tekintettel ezt a tételt az
ingévagyonleltarbdl a masodfoku birésag kihagyta. Ugyanebbdl az okbdl kihagyta a
masodfoku birosag az ingovagyonmérleg 79. tételét is, amely tekintetében a
felperes azt allitotta, hogy az a k6zds vagyonba tartozik €s az I. rend(i alperesnél
van 15.000 forint értékben, ezzel szemben az alperes az elséfoku eljarasban elébb
arra hivatkozott, hogy az a kulénvagyonat képezi, utdbbb a 61. sorszamu
beadvanyaban azt adta eld, hogy azt a felek természetben megosztottak. Kimaradt
tovabba az ingévagyonmeérlegbdl a felek masodfoku eljarasban eléadott egyezé
kérelme alapjan a 86. tétel is.

Az ingévagyonmérleg 100. tételeként feltlintetett személygépkocsi tekintetében a
masodfoku eljarasban az |. rend( alperes elismerte, hogy annak elarverezésére a
sajat, tartasdij cimén fennallé tartozasanak behajtasa érdekében kertlt sor, ezért
ebben a részben a fellebbezés alapos, nem szolgalhat ugyanis a vagyonmegosztas
soran az |. rendl alperes javara, hogy sajat felrohatd magatartasa miatt a
szemeélygépkocsi tényleges forgalmi értékénél alacsonyabb érték kerilt az ingdésag
helyébe. Erre figyelemmel a felperes altal bizonyitott 484.000 forint forgalmi értéket
vette figyelembe a vagyonmérlegben a masodfoku birdsag.

Az ingévagyonmérleg 101. tétele tekintetében a nyaraltatasbol befolyt bevétel
korében az els6foku birdsag itéletének indokolasaban kifejtettekkel a masodfoku
birdsag egyetértett. A felek hazastarsi életk6zéssége az irdnyado tényallas szerint
2008. aprilisaban szint meg. Az életk6zosség megsziinését kovetben a
kildnvagyon hasznositasabol befolyd bevétel az I. rendl alperes kilénvagyona a
felperest megilletd eszmei tulajdoni hanyad alapjan szamithaté 80.080 forintot
meghalado részében. Alaptalanul hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy
az ingatlan bérbeadas utjan torténd hasznositasa tekintetében a foglalasok mar az
életk6z0sség megszakadasat megelézb6en megtorténtek, figyelemmel arra, hogy
ténylegesen a bevétel az ingatlan hasznositasabol az életk0zosség megszakadasat
kovetden keletkezett. Ettél eltérd tényt a perben a felperes nem bizonyitott.

Az ingovagyonmérleg 102. tétele tekintetében a masodfoku eljarasban az alperes
ugy nyilatkozott, hogy a felek altal kdzosen fizetett 680.000 forint biztositasi dij fele
0sszegeig nem ellenzi a kereset teljesitését.

A fentiekre tekintettel az ingovagyonmeérleg felallitasat kovetben a masodfoku
birosdg megallapitotta, hogy a felperes birtokaban 385.500 forint, mig az |. rend
alperes birtokaban 2.702.300 forint érték( ingésag van, a felek ingovagyonanak
teljes dsszege 3.087.800 forint.



Az ingosagok kozil az els6foku birdsag itéletével a felperes altal az |. rendi
alperesnek kiadni rendelt ingésagok, illetve az I. rendl alperes altal a felperesnek
kiadni rendelt ingdsagok tekintetében a fellebbezés az elséfoku birdsag itéletét nem
érintette. Az els6foku birésag altal az |. rendl alperesnek kiadni rendelt ingdsag
ertéke 20.000 forint, a felperesnek kiadni rendelt ingdsag értéke 103.500 forint.

A felperes birtokaban lévé ingdsag érteke (385.500 forint) - az I. rendl alperesnek
kiadni rendelt ingdsag értéke (20.000 forint) + a felperesnek kiadni rendelt ingdsag
erteke (103.500 forint) = a megosztast kdvetben a felperes tulajdonaba keruld
ingdsagok értékével, amely 469.000 forint.

Az |. rendd alperes birtokaban 1év6 ingdsag értéke (2.702.300 forint) - a felperesnek
kiadni rendelt ingosag értéke (103.500 forint) + az I. rend(i alperesnek kiadni rendelt
ingosag értéke (20.000 forint) = a megosztast kovetden az |. rendl alperes
tulajdonaba keril6 ingésagok értékével, amely 2.618.800 forint.

A felek ingbévagyonanak Osszértékére figyelemmel az ingosagokbdl a felperesre,
illetéleg az I. rendi alperesre jutd értek 1.543.900 forint. A megosztast kdvetbéen az
I. rend( alperes a tulajdonaba kertl6 ingdésagok 2.618.800 forint értékébdl
levonasba helyezve a jutdjanak értékét, az |. rendi alperes 1.074.900 forint
megtéritésére koteles a felperes javara az ingdvagyon értékkiegyenlitése cimén.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag itéletében azt, hogy a B., A. utcai
ingatlan 2002-ben tértént megvétele soran a felperes kilénvagyoni hozzajarulasa
2.000.000 forint, az I. rend( alperes kulénvagyoni hozzajarulasa 1.500.000 forint,
mig az O. Banktdl kézdsen felvett hitel 6sszege 3.000.000 forint volt. A felperes
ilyen médon 31%-kal, az |. rend( alperes 23%-kal, mig a felek egyutt kdzbsen
tovabbi 46%-kal jarultak hozza a vételarhoz, amelyre tekintettel az I. rendl alperes
hozzajarulasa 46%-o0s volt.

A B., A. utcai ingatlan 4.980.000 forintos forgalmi értékének 46%-a 2.290.800 forint,
amely az ingatlanban az |. rend(i alperest megilleté tulajdoni illetéség megvaltasi
ara.

Alaposan hivatkozott fellebbezésében a felperes arra, hogy ezzel szemben az
els6foku birésag elmulasztotta elszamolni a peres felek kdzésen fennall6 tartozasat.
A masodfoku eljarasban becsatolt, a Il. rendi alperestél szarmazé okirati bizonyiték
alapjan a 2013. februar 14-ei allapot szerint a k6zds tartozas értéke 2.001.105 forint
volt, amelybdl az |. rendl alperesre jutd tartozas dsszege 1.000.550 forint. Az |I.
rendii alperest a B., A. utca 5. szam alatti ingatlan forgalmi értékébdl megilleté
2.290.800 forinthak az I. rendld alperesre jutd 1.000.550 forint tartozassal
csOkkentett 6sszege 1.290.250 forint.

Ugyancsak a felperes altal a masodfoku eljarasban becsatolt okirati bizonyiték
alapjan allapitotta meg a masodfoku birésag, hogy az életkdzOsség
megszakadasatol 2013. februar 14-ig a fennalld hitelbél a felperes - a Il. rend(



alperes altal nyilvantartott tulfizetését figyelmen kivil hagyva - 6nalléan 612.210
forint, az I. rendd alperes o6nalléan 503.936 forintot torlesztett. A felperes igy
108.274 forinttal térlesztett tdbbet az I. rend(i alperesnél, amelynek fele dsszegét,
54.137 forint megtéritését kdvetelheti az |. rend(i alperestél.

llyen médon a B., A. utca 5. szam alatti ingatlanbol a fennallé kéz6s tartozasok
elszamolasat kévetben |. rendi alperest megilleté 1.290.250 forintot 54.137 forinttal
csokkenteni kell, igy a B., A. utca 5. szdm alatti ingatlanban |. rend(i alperest
megilletd tulajdoni hanyad megvaltasa fejében a kbzOs tartozas elszamolasat
kovetéen a felperes az |. rendld alperes részére 1.236.113 forint megfizetésére
koteles.

A B., V. utca 10. szam alatti ingatlan tekintetében az elséfoku birésag az eljaras
soran beszerzett igazsaguligyi ingatlanforgalmi szakért6i véleményben megallapitott
forgalmi értéket helyesen vette figyelembe. Helytalléan allapitotta meg a kifejtettek
szerint a felek hazassagi életk6zosségenek kezdo idbpontjat is.

Alaptalanul fellebbezett a felperes a MOL részvények ellenértékeként kapott
557.000 forint teljes koérl kilénvagyoni hozzajarulasként valé elszamolasa irant. E
korben a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok szerint (1/F/4) a részvények
ellenértékének kifizetése 2002. februar 1. napjan, azaz a felek életkdzbsségének
fennallasa idején tortént. Az |. rendl alperes erre tekintettel vitatta e bevétel
kilénvagyoni jellegét (9/A/1. irat 2. oldal). Figyelemmel azonban arra, hogy a
felperes 1997-ben kapta a részvényeket, igy az azokbdl szarmazd bevétel a Csit.
28.§ (1) bekezdésének a), d) pontja alapjan a kulénvagyonaba kerilt. A kifizetett
0sszeg pontos felhasznalasat azonban a felperes nem tudta bizonyitani, az elséfoku
birosdg méltanyossagbdl (Csjt. 31.§ (5) bekezdés) kilénvagyoni beszamitasként
elszamolta etekintetben a felperes javara a kdzb6s beruhazas 20%-at, amely
430.000 forint. Ennél nagyobb 6sszegnek az ingatlanon valo épitkezéshez tortént
felhasznalasat a felperes nem bizonyitotta, ezért fellebbezése ebben a kdérben nem
teljesithetd.

Alapos a fellebbezés abban a koérben is, hogy az elséfoku birosag az altala ,nem
vitatottnak" tekintett ingdésagok tulajdonba adasa iranti kereseti kérelemrél nem
rendelkezett. Az ingdvagyonmeérleg 2-98. és 103-107. tételszamai alatti ingdosagok
kozul a felperes birtokaban l1évé ingdsagokat a masodfoku birosag ezért a felperes
tulajdonaba, az |. rend(l alperes birtokaban Iévé ingdsagokat az |. rendl alperes
tulajdonaba adta, az e kdrben az elséfoku itéletben kifejtett helyes indokok alapjan.
A felperes és az |. rendl alperes kulénvagyonat képez6, a vagyonmérleg 1, 17, 18,
19, 43, 52, 89, 90, 92, 93, 95 és 96. tétele alatti ingok kiadasa iranti részében a
felperes a keresetét a masodfoku eljarasban leszallitotta, fellebbezését e kdérben
visszavonta. A felperes kuldnvagyonat képez6 23. és 83. tétel alatti ingdsagok
tekintetében alaptalan az elséfoku itéleti rendelkezés hianyat sérelmezé
fellebbezés, hiszen ezek a vagyontargyak a tulajdonos felperes birtokaban vannak,
kiadasukrol ezért az elséfoku birosagnak nem kellett rendelkeznie.



Helyes indokok alapjan szamolta el az els6foku birosag a felek megtéritési igényeit
a B., A. utca 5. szam alatti ingatlan rezsije, illetéleg a felek kézos tulajdonaban volt
gépjarmivel kapcsolatos koltségek tekintetében. E kdrben az els6foku birdsag altal
kifejtett indokokkal a masodfoku birosag egyetértett.

Alappal hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a keresetében a B., A.
utca 5. szam alatti ingatlan tekintetében a 2009. és 2010. évi épitményado
O0sszesen 24.500 forintos tételének fele 6sszege megtéritését is kérte az I. rendi
alperest6l (14/F/1.), amelynek altala tortént megfizetésére vonatkozd okirati
bizonyitékait az elséfoku eljarasban 14/F/45. szam alatt csatolta. Az elséfoku
birosdg it€életében egy évre jaré6 épitményadd Osszegét szamolta el, az
életk6zdsseg megszakadasat kdvetden azonban nem csak 2008-ban, hanem 2009.
és 2010. évben is a felperes fizette meg a B., A. utca 5. szam alatti ingatlan
épitményadojat. A Ptk. 141.§ alapjan a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk
aranyaban terhelik a dolog fenntartasaval jaré és a dologgal kapcsolatos egyéb
kiadasok, a kdzds tulajdoni viszonybdl eredb kotelezettségek. Erre tekintettel az
els6foku birdsag altal 2008. év tekintetében figyelembe vett 12.250 forint, valamint a
felperes altal a 2009. és 2010. évre megfizetett tovabbi 24.500 forint, 6sszesen
36.750 forint épitményadobdl az |. rendl alperest 46/100 tulajdoni hanyadara
tekintettel 16.905 forint épitményad6 megfizetése terheli a felperes javara. Ebbél az
0sszegbdl az els6foku birosag altal elszamolt 6.125 forint levonasaval tehat az |I.
rendd alperes tovabbi 10.780 forint megtéritésére koteles.

A kifejtettekre tekintettel a felperes jaranddsaga:

1.290.000 forint a balatonmariafiirddi ingatlan k6zds beruhazasainak értékébdl a
felperesre juto érték

1.074.900 forint ingd értékkiegyenlités

49.264 forint az életk6z0sség megszakadas utan kifizetett kdltségek elszamolasa
80.080 forint a balatonmariaflrddi ingatlan 2008. évi nyaraltatasabol szarmazo
bevétel 7,7%-a

Minddsszesen 2.494.244 forint.

Az |. rendl alperes jaranddsaga:

1.236.113 forint a balatonkereszturi ingatlan |. rendi alperes tulajdoni illetéségének
megvaltasi ara a kozds tulajdont terhel6 ko6zds hiteltartozas, valamint az
életk6z0sség megszakadasatol 2013. februar 14-ig a felek altal dnalléan fizetett
torlesztd részletek dsszegének elszamolasaval

131.393 forint az életk6z6sség megszakadasa utan kifizetett kdltség

Minddsszesen 1.367.506 forint.

A kuldnbozet 1.126.738 forint a felperes javara, amelynek megfizetésére az |. rendd
alperes koteles.



Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben irtak szerint valtoztatta meg.

A felperes fellebbezésének pertargy értéke 5.977.147 forint volt, amely 2.680.971
forint tekintetében volt sikeres, igy a felperes 44%-ban, az I. rendi alperes 54%-ban
lett pernyertes. A felperes és az |. rendl alperes 50%-0s koltségmentességeére
figyelemmel, a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és a Pp. 81.§(1)
bekezdése alapjan a pernyertesség aranyaban koételezte a masodfoku birdsag a le
nem roétt fellebbezési illeték és allam altal elGlegezett szakértbi dij viselésére a
felperest és az |. rendl alperest. Az ilyen modon meg nem téruld illetéket és
szakért6i dijat a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az &llam viseli. A
nagyobb részben pernyertes |. rend( alperes masodfoku eljarasban felmerult
koltségének viselésére a felperes a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan koteles, a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan
megallapitott mértékben.

Pécs, 2013. majus 14.
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