A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. marcius 13.
napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A kuléndésen nagy vagyoni hatranyt okozé hitlen kezelés blintette miatt a vadlott
ellen folyamatban lév6é blntet6 Ugyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012.
januar 23. napjan kihirdetett 11.B.110/2010/46. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2012. januar 23. napjan kihirdetett
11.B.110/2010/46. szamu itéletével vadlott nevevadlottat az ellene a Btk.319.§ (1)
bekezdésébe itk6z6, a (3) bekezdés c/ pontja szerint minésilé hdtlen kezelés
blntette miatt emelt vad alél bdncselekmény hianyaban felmentette. Megallapitotta,
hogy az eljaras soran felmerilt bdnugyi koltséget az allam viseli.

Az elséfoku targyalason jelen Iévo Ugyész az itélet hatalyon kivil helyezése
érdekében jelentett be fellebbezést. Mellékelte fellebbezése irasbeli indokolasat is,
melyben kifejtette, hogy az elsé foku itélet a Be.351.§ (2) bekezdés b/ pontjaban irt
okbdl megalapozatlan, mivel az els6foku birésag ténybdl tovabbi tényre helytelentl
kdvetkeztetett. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
O0sszhangban van a lefolytatott bizonyitasi eljaras adataival, azonban vitatta a
birdsag altal ebbdl levont kdvetkeztetéseket. Véleménye szerint a vadlottnak az
1996. julius 2-an megkotdtt végleges adasvételi szerz6dést megel6zden ki kellett
volna kérnie az dnkormanyzati testilet hozzajarulasat. Felhivta a figyelmet arra,
hogy a végleges szerz6désben szereplé terllet/vételdar a szerzddésben
meghatarozott 1.165 Ft/m? arat sem érte el, ezért nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy a vadlottnak felhatalmazasa lett volna az Onkormanyzattél a szerzédés
megkotésére. Vitatta azt az itéletben rogzitett megallapitast is, hogy az
Onkormanyzatot nem érte vagyoni hatrany, mivel tanul1 és tanu2 vallomasa szerint
komolyan gondoltak a szerzddésben foglaltakat, kozte a teljesitési hatarid6
megjeldlését és a kotbér kikotését is. Ez utdbbi kdrilményt az is bizonyitja, hogy xy
felszolitasokat kildétt az dnkormanyzatnak, amelyben kilatasba helyezte, hogy
késedelem esetén érvényesiteni fogjak kodbérkdvetelésiiket. Allaspontja szerint
alappal nem gondolhatta a vadlott, hogy a szerz6dé partner nem fogja érvényesiteni
ezen igényét. Nem értett egyet azzal a megallapitassal sem, hogy az
Onkormanyzatot vagyoni hatrany nem érte és a vad targyava tett Ugyletet az



els6foku birdsag egyltt kezelte a Kht. tovabbi 50 %-anak dnkormanyzat altal térténd
megvasarlasaval. Allaspontja szerint megallapithatd, hogy a vadlott megszegte a
3/1993. szamu 6nkormanyzati rendelet 15.§ (3) bekezdésében foglaltakat, mellyel
Osszefliggésben az dnkormanyzatot vagyoni hatrany érte. A tdrvényszék azonban
itéletének tényallasaban nem Aallapitott meg vagyoni hatranyt, e kdrben még
nemleges megallapitast sem tett, ezért az els6 foku itélet megalapozatlan, amely
miatt annak hatalyon kivil helyezése szlikséges.

A vadlott és véddje az elsé foku itéletet tudomasul vették.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.616/2012/1-1. szamu atiratdban a vadlott
terhére bejelentett fellebbezést moddositva, blindsségének megallapitasa és vele
szemben biintetés kiszabasa érdekében tartotta fenn. Allaspontja szerint az
els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, a szlikséges bizonyitékokat
megvizsgalta, és a torténeti, gazdasagi eseményekre vonatkozéan megalapozott
kOvetkeztetéseket vont le. Véleménye szerint azonban az &ltala megallapitott
tényallasbol, és a helytallban feltart jogi hattérbdl tdébb ponton téves jogi
kovetkeztetést vont le. Kifejtette, hogy tévedett az elséfoku birdsag, amikor
itéletében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Onkormanyzati testllet
hozzajarulasa csak formalis aktus lett volna a végleges szerz6dés megkotése
eérdekében, mivel az a tulajdonos 6nkormanyzat részére kifejezetten kedvezd volt.
Ezzel szemben az allapithaté meg, hogy a végleges szerzédés az elészerzédéssel
nem megegyez6 feltételekkel kerilt megkdtésre, a vadlott a mar medgfizetett
vételarért az el6szerz6désben szereplé ingatlan terlletnél nagyobb terillet
eladasarol allapodott meg. Allaspontja szerint a vadlott terhére rohaté az is, hogy
olyan jogi helyzet kialakitasdhoz jarult hozza, amely az dnkormanyzatot sujto,
anyagi hatrannyal jard kételezettséggel jart, mivel a kétbér igény benyujtasra kerlt.
Ezért a kotbér cimén kifizetett Osszeg erejéig vagyoni hatrany érte az
onkormanyzatot. Nem értett egyet az elséfoku birésag azon allaspontjaval, melyben
szikseégtelenul 6sszemosta a Kht. 50 %-os tulajdonrészének megszerzését és a
felmerilt kdtbér tartozas 6sszegének kifizetését. lly médon megallapithato, hogy az
Onkorméanyzatot a vadlott tevékenységével Osszefiiggésben a kotbér cimén
kifizetett 6sszeggel egyez6 122 millié Ft vagyoni hatrany érte, ezért megvaldsitotta a
Btk.319.§ (1) bekezdésébe tkdzb, és a (3) bekezdés ¢/ pontja szerint mindsulo
kildbnésen nagy vagyoni hatranyt okozd hitlen kezelés blintettét. Inditvanyozta
ezért az els6 foku itélet megvaltoztatdsat, a vadlott e blncselekményben torténd
marasztalasat, és vele szemben enyhitd szakasz alkalmazasaval probaidére
felfliggesztett bortdnblintetés kiszabasat, el6zetes birdsagi mentesitése mellett.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a Févarosi Fellebbviteli Félugyészség jelen Iévo
képviselbje az uUgyészi fellebbezést az atirataban foglalt modositasokkal tartotta
fenn. Kifejtette, hogy az els6éfoku birdésag itélete megalapozott, abban csak egy
elirast szikséges modositani az itélet 8. oldalan. Véleménye szerint a birdsag



indokolasi kotelezettségének eleget tett, azonban a tényallasbdl helytelen jogi
kdvetkeztetést vont le. Atirataban foglaltakat fenntartotta, azt annyiban egészitette
ki, hogy a vadlott a korabbi gyakorlattdl eltéréen teljesithetetlen kotelezettséget
vallalt, amikor a szerz6dés megkotésekor irrealis teljesitési hataridot kotottek ki,
amit magas kotbérrel rendeltek biztositani. Allaspontja szerint a korabbi jé
szemeélyes kapcsolat sem indokolta ennek a hatranyos jogi helyzetnek kialakitasat
és indokolatlan volt az a varakozas, hogy a kotbér kbtelezettséget tanul és tanu2
nem fogjak érvényesiteni. Azért sem tartotta alaposnak a vadlott e kdrben kifejtett
védekezését, mely szerint alappal szamithatott a kbélcsdn6s bizalom alapjan arra,
hogy a kotbér érvényesitésre nem kerll, mivel ha ez a kdlcsbnds bizalom meg lett
volna, értelmetlen lett volna szerepeltetése a szerz6désben. Megismételte azon
jogi allaspontjat, mely szerint az dnkormanyzati foldterlletek eladasa, és az azzal
Osszefliggb kotbérfizetési kotelezettség, illetve a Kht. 50 %-os tulajdonrészének
megszerzése nem moshatd 6ssze. Tanul csak 105 millio Ft-ra tarthatott igényt a
Kht-ban 1évl Gzletrésze alapjan, a tovabbi hozzajarulasa jotékonysagi adomany
volt, amelyet jogi uton nem koévetelhetett volna vissza. Megjegyezte, hogy ezen
ugylettel 6sszefliggésben is vagyoni hatrany érte az énkormanyzatot. Megismételte
a blntetés kiszabasi inditvanyat.

A vadlott véddbje perbeszédében az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Megjegyezte, hogy védence lényegében egy politikai tdmadas aldozata.
Kifogasolta, hogy nincs magyarazat arra, hogy a Pest Megyei Fo6ugyészség
korabban nyomozast megszintetd hatarozata ellen xy miért terjesztett el panaszt,
majd miért zartak ki az tigybél a Pest Megyei Féiigyészséget. Allaspontja szerint xy
tévedésben volt, amikor védence ellen feljelentést tett, mivel nem ismerte az ugy
jogi hatterét. E koérben kifejtette, hogy az 6nkormanyzat és tanul mar 1995-ben
megallapodasra jutott, amely alapjan egy elGszerz6dés is megkdtésre kerdlt,
amelyben rogzitették a vételarat. E vételar mar 1995-ben atutalasra kerilt azzal az
O0sszeggel egyitt, amely a kdzmd kiépitéséhez valé hozzajarulast is tartalmazta.
Osszesen 50 millid Ft keriilt atutalasra az énkormanyzatnak, amit lényegében egy
évig ingyen hasznalt a varos. Kiemelte, hogy a kodzmivek elkészitésének
hataridejérdl tanu2 vallomasa szerint mar 1995 6szén megallapodas sziletett.
Allaspontja szerint ha az el6zéekre a nyomozé hatdsag figyelemmel lett volna, mar
a vademelés el6tt meg lehetett volna allapitani, hogy nem allapithatd meg az
onkormanyzatnal vagyon csokkenés, hanem inkabb vagyon gyarapodasrdl lehetet
beszélni. Az el6zményekbdl fakad, hogy nem volt irredlis az a hataridé sem, amit a
szerz6désben kikotottek, és a vadlott nem szegte meg a 3/1993. szamu
onkormanyzati rendeletben foglalt kételezettségeit. Megallapithaté azonban, hogy
az 6dnkormanyzat altal vallalt kzm(vesités folyamatosan valdsult meg. Allaspontja
szerint a hitlen kezelés blncselekményének valamennyi tényallasi eleme hianyzik,
és ezt a Pest Megyei FOlgyészség helyesen allapitotta meg az eljarast
megszintetd hatarozataban.

Allaspontja szerint az (igyészi fellebbezés elsé pontja sérti a vadelvet, mivel a
benyujtott vadirathoz képest kiterjeszti a vadat olyan tényekre, amelyek abban nem



szerepelnek. A fellebbezésben kifogasolta az Ugyészség, hogy a végleges
szerz6désben olcsobban jutott a fdldterllethez tanul, amivel szintén vagyoni
hatrany érte az 6énkormanyzatot. Az ingatlan nyilvantartas adatait figyelembe véve
azonban az allapithaté meg, hogy 6sszesen 710.610 Ft volt az el6szerz6désben
foglaltakhoz képest az arkulonbdzet. Figyelembe véve azt a tényt, hogy az
Onkormanyzat a részére atutalt 50 millid Ft-ot ingyen hasznalta a végleges
szerz6dés megkotéséig, a legalacsonyabb kamattal szamitva is 15 millio Ft
nyeresegre tett szert. Ezt az Osszeget szembeallitva a fellebbezésben emlitett
arkulénbozettel, szintén nem allapithatd meg az dnkormanyzati vagyon csokkenése,
hanem inkabb annak gyarapodasa.

Vitatta azt az ugyészi allaspontot, hogy irrealisan rdvid hataridét szabtak a
szerz6désben a kozmdlvesités elvégzésére. A targyalason Kkihallgatott tanuk
mindezt nem tamasztjak ala. Tanu3 eléadta, hogy a gerinchaldézat mar készen volt,
csak a leagazasokat kellett elkésziteni, tanu4 pedig arrdl tett emlitést, hogy az
epitkezések megkezdése elbtt pazarlas lett volna kiépiteni a kdzmuiveket, mivel
annak allaga csak romlott volna. Osszességében azt az allaspontjat fejtette ki, hogy
utdlag mar nem lehet megallapitani miért kerllt bele a kotbér kikdtése a
szerzb6désbe, azonban az megallapithatd, hogy tanul azt évekig nem
érvényesitette, illetve a 3/1993. szamu Onkormanyzati rendelet sem tette
kotelez6vé, hogy a polgarmester ilyen részletességgel szamoljon be az
Onkormanyzatnak a szerzd4dés pontjairdl, az az, nem tartalmaz olyan eldirast, hogy
jelentenie kellett volna a kdtbér kikdtését.

Allaspontja szerint nem mell6zheté az adott ingatlaniigylet és a Kht. 50 %-os
tulajdonrésze megszerzésének egyutt torténd vizsgalata. Az eljarasba bevont
szakérték e korben ugyanerre a kdvetkeztetésre jutottak, és megallapitottak, hogy
az dnkormanyzatot vagyoni hatrany nem érte. Megallapithatd, hogy a Kht.-ban valé
k6zds részvétel is 2003-ban indult, majd a kapcsolat megsziintetése soran egy 200
millios elszamolas része volt az ingatlanligylet is. Megjegyezte, hogy az sem
hagyhato figyelmen kivil, hogy tanu1-nek a kétbér utan nem kellett adét fizetnie, és
ily médon az alapitvanyi befizetés egy részét adodfizetési kotelezettség nélkul
visszakaphatta. Osszegzésként megallapithatd, hogy az emlitett jogligyeletek
alapjan az onkormanyzatot vagyongyarapodas érte, amikor a Kht-hoz hozzajutott,
amelynek jelenlegi értéke kb. 1 millidrd Ft. Nem lehet tehat tanul és az
Onkormanyzat k6z6tti gazdasagi kapcsolatot részekre bontani.

Kiemelenddnek tartotta tovabba, hogy védence 50 éve vezeti az 6nkormanyzati
testlletet, azo6ta a varos jelentésen fejl6détt, vagyona gyarapodott. A vadban irt
jogligylet is a varos hasznat szolgalta. Allaspontja szerint az elséfoku birésag
hatarozata torvényes, azzal maradéktalanul egyetértett, €s mivel a vad targyava tett
bldncselekmény egyik tényallasi eleme sem allapithatd meg, tovabba hianyzik a
szandékossag is, inditvanyozta azt elsé foku itélet helybenhagyasat.



A Févarosi itélétabla az elsé foku itéletet, az azt megel6z6 birésagi eljarassal egyiitt
a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbirdlta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta,
mindenben a perrendtartas szabalyai szerint jart el.

A vadlottal szemben xy feljelentését kdvetben indult nyomozas, amit a Pest Megyei
Féugyészseg a 2010. februar 4-én kelt NF.395/2008/9 szamu hatarozataval
megszlntetett. Xy a megszintetd hatarozattal szemben panaszt jelentett be,
amelynek a Legfébb Ugyészség NF.839/2009/6,7-1 sz. hatarozataval helyt adott,
elrendelte az eljarasat folytatasat. A Legfébb Ugyészség eljard tigyészségként a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foligyészséget jeldlte ki.

llyen el6zmények utan emelt vadat a vadlottal szemben a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Foélgyészség a 6.B.1631/2010/1. szamu vadirataban a Btk.319.§ (1)
bekezdésébe itk6z6, a (3) bekezdés c/ pontja szerint mindésilé hdtlen kezelés
bldntette miatt. A vadirat lIényege szerint a vadlott megszegte a 3/1993. szamu
onkormanyzati rendelet 15.§ (3) bekezdésében irt kdtelezettségét, nem terjesztette
a képviselbtestilet elé azt a szerz6dést, ami tanul és a Nagykdzség
Onkorméanyzata kdzétt jott létre. Ebben az énkormanyzat kételezettséget vallalt
kézmdlvesités teljesitésére meghatarozott hataridére, amely elmulasztasa esetén az
onkormanyzat kotbérfizetési kotelezettségét kototték ki. Az Gigyészség allaspontja
szerint a terhelt azzal a magatartdsaval, hogy a 3/1993. szamu dnkormanyzati
rendelet rendelkezéseit megsértve kotott adasvételi szerzédést, melyben olyan
kotbérfizetéssel biztositott kotelezettséget vallalt, melyet az O6nkormanyzat
nyilvanvaléan nem tudott teljesiteni, az énkormanyzatnak 122 milli6 Ft vagyoni
hatranyt okozott.

Az els6foku birdsag a szliikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a vadlottat igen
részletesen kihallgatta, aki tagadta a terhére rott blncselekmény elkdvetéset.
Részletesen beszamolt az dnkormanyzat és tanul kdzott létrejdtt szerz6dés
megkotésének korilményeirdl, az ahhoz kapcsolddoé perrdl, illetve az 6nkormanyzat
és tanul kozott Iétrejott egyezségrél, amelyben az dnkormanyzat megszerezte az
addig kdzo6s tulajdonban 1évé Kht. tovabbi 50 %-os tulajdonjogat. EImondasa szerint
a kotbérrel kapcsolatos elszamolast is ezen ligylet keretében rendezték.

Az els6foku birésag meghallgatta az lgyrél tudomassal biré tanukat, tanul-et és
tanu2-t6t, tanul jogi képvisel6jét, az dnkormanyzat képviselb testlletének tobb
tagjat, koztik a feljelentdket, tovabba az ugyben eljart ii. konyvszakértbket. A
szakértok egyezbéen fenntartva irasban is elGterjesztett véleménylket,
megallapitottak, hogy az &énkormanyzatot vagyoni hatrany tanul-gyel Kkotott



szerz6dések soran nem érte, az dnkormanyzat vagyona nem csokkent, hanem nétt.
Az els6foku birdsag a bizonyitas részéve tette a relevans okiratokat, szerz6déseket,
Onkormanyzati jegyz6konyveket, banki kimutatasokat. Ugyfelderitési
kételezettségének eleget tett, és allaspontjat részletesen megindokolta.

Az elséfoku birosag az altala lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként feltarta
azokat a gazdasagi esemeényeket, amelyek a vadban szereplé cselekményhez
kotédtek, és ezzel dsszefliggésben feltarta azt a jogi hatteret, ami alapjan ezek a
szerzbdések létrejottek. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az altala
megvizsgalt bizonyitékokkal 6ésszhangban rogzitette itéletének tényallasat. Az
els6foku birdsag a bizonyitékok mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
vadlott nem szegte meg a vadban nevesitett 6nkormanyzati rendeletben foglalt
kotelezettségeit, €s nem okozott vagyoni hatranyt az dnkormanyzatnak.

Az els6 foku itélet annyiban iratellenes, hogy annak 5. oldal 10. bekezdésében
tévesen, az 1996. aprilis 11-én kotott szerzédés el6szerz6désként kerllt
feltintetésre. Ez ellentétes az iratok kozott talalhatdo szerz6dés megnevezésével.
Tényként az is megallapithatd, hogy nem ez a szerzédés kerllt benyujtasra az
ingatlanhivatalhoz. Ezért a masodfoku birosag a Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontjara
figyelemmel pontositja a tényallast, mely szerint: ,1996. aprilis 11. napjan ingatlan
adasvételi szerz6dés jott létre Nagykdzség Onkormanyzata és tanu1 kdzott.”

A masodfoku uagyeészi inditvanynak megfeleléen az itélet 7. oldal 8. bekezdése -
nyilvan elirdsi hiba miatt - pontositasra szorul azzal, hogy: ,Az egyezségi
megallapodas szerint az dnkormanyzat 2006. marcius 25. napjaig 122 millié Ft-ot
fizet meg a Kft. részére, ezt kdvetben a Kft-nek tovabbi kdvetelése nem lesz az
onkormanyzat felé.” Az Ugyben eljart kdnyvszakertok véleménye alapjan az els6
foku itélet 7. oldal utols6 bekezdését azzal egésziti ki, hogy: ,Varosi
Onkormanyzatat vagyoni hatrany nem érte.”

Az el6zbekben irt pontositasokkal és kiegészitésekkel az elséfoku birdsag itélete
mar mindenben mentes a Be.351.§ (2) bekezdéseben irt hianyossagoktol eés azt a
Févarosi Itélétabla igy fogadta el felllbiralata alapjaul.

A masodfoku birésag sem az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezésére, sem pedig
a vadlott bldndsségének megallapitasara iranyuld fellebbezést nem talalta
alaposnak.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a vadlott blndsségére iranyulo inditvany az
els6foku birdsag okszerl mérlegel6 tevékenységét vitatja, ezért a Be.351.§ (1) és



Be.352.§ (3) bekezdése alapjan eredményre nem vezethetett. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a vadlott blinésségének megallapitdsara nincs lehetéség az
els6foku  birésag altal megallapitott tényallas alapjan, blin6sségének
megallapitasara csak az elséfoku itéletben foglalt tényallastdl eltéré tényallas
alapjan lehetne helye. Eltér6 tényallds megallapitdsara és ez alapjan a vadlott
blindsségének kimondasara a Be. 352.§ (1) bekezdés b/ pontja a nem ad
lehetbséget. Az itélet hatalyon kivil helyezése pedig azért nem lehetséges, mert az
els6foku birésag az eljarasi szabalyokat betartva alapvetéen megalapozott
tényallast allapitott meg.

Megallapithatd, hogy bar az lUgyészség a vadiratban irt tényallast a targyalason
kiegészitette, tovabbra is azt rétta a vadlott terhére, hogy olyan szerzédést kotott az
Onkormanyzat nevében, ami alapjan az énkormanyzatnak 122 millié forintot kellett
kotbér cimén kifizetnie, ezért ezzel egyenértéki vagyoni hatranyt okozott az
Onkormanyzatnak. A masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birésag azon
allaspontjaval, hogy a vadlott a Btk.319.§ (1) bekezdésébe itk6z6 hitlen kezelés
bldncselekményének térvényi tényallasi elemeit nem valositotta meg.

E blncselekményt az valositja meg, akit idegen vagyon kezelésével biznak meg és
ebbdl foly6 kotelezettségének megszegésével vagyoni hatranyt okoz.

Az Ugyészi vad azt réja a vadlott terhére, hogy megszegte a 3/1993. szamu
Onkormanyzati rendelet 15.§ (3) bekezdésében rdgzitett jogkorét és ezzel
Osszefliggésben okozott vagyoni hatranyt az dnkormanyzatnak, amelynek
nagysaga egyenl6 az dnkormanyzat altal kifizetett kodbér 6sszegével.

A Nagykozség Onkormanyzat 3/1993. szdmu rendelet 15.§ (3) bekezdése a
kovetkez6t rendeli: A vallalkozdi vagyon korébe tartozo ingatlanokkal, Gzletekkel,
részvényekkel, ingdésagokkal és vallalkozasi célu pénzeszkdzdkkel kapcsolatos
dontések a keépviselbtestulet, a 15.§ (2) bekezdésében megjeldlt egyéb
jognyilatkozatok a polgarmester hataskorébe tartoznak.

Megallapithatd, hogy az emlitett dnkormanyzati rendelet nem teszi koételezévé a
polgarmester szamara a szerz6dés részletekben 1t6rténd ismertetését az
Onkormanyzattal. Az iranyadd tényallas szerint az 6nkormanyzat hatarozta meg az
értékesitendd ingatlanokat, és annak vételarat. A szerzédést pedig barmelyik
Onkormanyzati testlleti tag megismerhette. E megallapitast alatamasztjak az
Onkormanyzati tagok vallomasai, az Onkormanyzati testilet jegyz6kdnyveinek
adatai. Mindezek alapjan az allapithatd meg, hogy a vadlott rendelkezett a
szukséges felhatalmazassal, amikor szerz4dést kotott tanul-gyel az ingatlanok
eladasarél. A tevékenységére vonatkoz6 jogszabalyokat, sem az 1990. évi LXV.



torvény, sem pedig az emlitett rendeletet rendelkezéseit magatartasaval nem
szegte meg. Helyesen foglalt ezzel kapcsolatban allast az elséfoku birdsag.

A masodfoku birosag allaspontja szerint 6nmagaban a kdétbér kikotés még nem
jelenti az ©onkormanyzati vagyonban bekdvetkezett valtozast. llyen joghatas
kifejtésére annak érvényesitése nélkil nem is alkalmas. Akkor lehetne alkalmas
hdtlen kezelés megallapitasara, ha az vagyoni hatrany okozasanak szandékaval
torténne, amely vagyoni hatrany az elkévetd akarata szerint be is kdvetkezik. A
vagyonkezel6i kdtelességek szempontjabol az olyan magatartas, amely alkalmatlan
a kezelt vagyonban barmiféle valtozas el6idézésre, nem foghaté fel
kotelességszegesként. (BH.2001.463 sz.) A vadlott azzal a magatartasaval, hogy a
megkotott szerzédésben, kotbérfizetési kotelezettséget vallalt az dnkormanyzat
kilén felhatalmazasa nélkil, a hitlen kezelés elkdvetési magatartasat még nem
valositotta meg.

Az els6foku birésag az iranyadd birdi gyakorlatnak megfeleléen jart el, amikor nem
Onmagaban vizsgalta az dnkormanyzat és tanu1 kozaott 1étrejott ingatlan adasvételi
szerzb6dést, hanem az azzal egy idOben Iétrejott egyéb gazdasagi
egyuttmikodeésekre is figyelemmel volt. Az EBH 2004/1109. szamon kozzétett eseti
dontésében a Legfelsbbb Birdsag megallapitotta, hogy valamely gazdasagi
tarsasag vagyonanak kezelése altalanossagban haszonszerzésre torekvd
gazdalkodasi folyamatot jelent és ez nem zarja ki az egyes ugyletek
veszteségességét. A vagyonkezelés (gazdalkodas) eredményességét nem
ugyletenként, hanem a gazdalkod6o tevékenység folyamataban kell és lehet
értékelni. Ezért a gazdasagi viszonyok kozoétt a hiitlen kezelés blintette csak akkor
valdsul meg, ha a gazdalkodasi szabalyok tudatos megszegésével nem egy-egy, a
gazdasagi tarsasag eredményességéhez képest kevéssé jelentds elszigetelt tigylet
révén okoz az elkdvetd a tulajdonosoknak vagyoni hatranyt.

Az eljart il. szakértdk véleménye szerint vagyoni hatrany az énkormanyzatot nem
érte a vadlott tevékenysége nyoman, ezért a hutlen kezelés ezen térvényi tényallasi
eleme sem valosult meg.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a blincselekmény alanyi oldalan sem
allapithaték meg a hitlen kezelés torvényi tényallasi elemei.

A hitlen kezelés szandékos blincselekmény, az elkdvetd szandékanak ki kell
terjednie a bekdvetkezett vagyoni hatrany okozasara is. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint nem allapithaté meg, hogy a vadlott vagyoni hatrany okozasanak
szandékaval jart volna el.



A vadlott vallomasaban elmondta, hogy nem mertilt fel benne, hogy a szerz6dé fél
kodbér igényét bejelenti, majd peresiti. Hivatkozott tanu1-gyel fennallé személyes j6
kapcsolatara, illetve arra, hogy a kdzmlvesitést folyamatosan, az igényeknek
megfeleléen végezték, amikor az épitkezés az adott terileten elkezddédott. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott bizakodasa, hogy nem jelentik be a
kotbér igényt, nem volt alaptalan, ezért még az eshetéleges szandéka sem terjedt ki
a vagyoni hatrany okozasara. Azt, hogy alappal bizhatott abban, hogy a kotbér
igény nem kerll elbterjesztésre, alatdmasztja, hogy a kétbér csak a szerzédésben
szerepld késedelem bekovetkezését kdvetd hetedik évben kerilt peresitésre, illetve
az, hogy az dnkormanyzat e kbvetelést nem ismerte el, hanem mar a polgari per
kezdetén vitatta a felperes kotbér igényének jogossagat. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint mindebbdl tehat arra lehet kdvetkeztetni, hogy a vadlottnak sem
egyenes, sem pedig eshetdleges szandéka nem terjedt ki az altala megko6tott
szerzddés soran arra, hogy az 6nkormanyzatnak vagyoni hatranyt okozzon.

Az elséfoku birdésag tehat torvényesen mentette fel a vadlottat az ellene a Btk.319.§
(1) bekezdésébe 1tk6z0, a (3) bekezdés ¢ / pontja szerint mindsulé hitlen kezelés
blntettének vadja aldl, blncselekmény hianyaban, mivel e blincselekmény térvényi
tényallasi elemei nem valdsultak meg. A masodfoku birosag Iényegében egyetértett
a torvényszek altal kifejtett jogi indokolassal.

Az elézbekre figyelemmel a Févarosi (tél6établa az elséfoku birdsag itéletét - helyes
indokainal fogva - helybenhagyta, mivel annak egyéb rendelkezése is torvényes.

A Févarosi itélétabla végzése a Be.371.§ (1), (2) és (4) bekezdésén alapszik.
, 2013. marcius 13. napjan
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