Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.211/2012/9. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. majus hé 10.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

[TELETET:

A rablas blntettének kisérlete és mas blincselekmény miatt vadlott ellen inditott
blntetélgyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.B.43/2011/48. szamu itéletét
megvalfoztalja és a vadlott fegyhazbintetését 3 (hdrom) év 6 (hat) honapra, a
mellékbiintetésként kiszabott k6ziigyektdl eltiltdasat 4 (négy) évre enyhiti.

Az elsdéfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig a vadlott altal elézetes latartoztatasban
toltott idét a szabadsagvesztés bintetés tartamaba beszamitani rendeli.

A masodfoku eljarasban felmerilt 9.000 (kilencezer) forint blntgyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budapest Kérnyéki Torvényszék a 2012. aprilis 17. napjan kelt 4.B.43/2011/48.
szamu itéletével vadlottat 4 rb. rablas blntettének kisérletében (Btk. 321.§ (1), (4)
bekezdés a) pont) mondta ki blindsnek.

Ezért 6t halmazati blntetésll 5 év 6 hdnap fegyhazbintetésre és 6 év kdzugyektdl
eltiltasra itélte.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az elbzetes letartoztatdsban és a hazi
Orizetben t0lt6tt id6 szabadsagvesztésbe beszamitasa, a blnjelek és a blnugyi
koltség viselése tekintetében is.

A véadlottat a I6fegyverrel vissszaélés blntette miatt emelt vad aldl felmentette. Ez a
rendelkezése els6fokon jogerére emelkedett.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott és védbje enyhités végett jelentett be
fellebbezést.

Vadlott a 2012. majus 29.-i beadvanyaban az eljrasi hibakra és arra hivatkozott,
hogy a bizonyitékokat nem vizsgaltak meg alaposan, amikor 6t a garazdasag



mindsitett esete helyett rablas miatt itélték el. Kifogasolta a nyomozas soran
haromszor is meghallgatott és mindig masként nyilatkozé sértettek vallomasanak
elfogadasat, mivel nem szavahihetdek és életszer(itlen is az eléadasuk, mert nem
szaladtak el, feljelentést sem tettek, csak tanu1, nem hivtak rendért. Allitotta, hogy
6t 15 f6 vert meg, sériilései 8 napon tuliak. O egész nap ivott, igy nem vizsgaltak azt
sem, hogy tudataban volt-e annak, hogy mit cselekszik. Mindezek miatt
els6dlegesen az itélet hatalyon kivil helyezését kérte. Tulzottnak tartotta a fegyhaz
fokozatot is amiatt, hogy az 6 sérllésén kivil mas nem sérilt meg. Mivel rablast
nem kovetett el, a vad elejtését kérte.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.553/2011/7. szamu &tirataban az gy
elbiralasara nyilvanos ulés kitlizését inditvanyozta azzal, hogy azon nem vesz részt.

A 2. pontnal a tényallast megalapozottnak tartotta. Az elséfoku birdésag eleget tett
indokolasi koételezettségének, szamot adott arrdl, hogy a vadlott védekezését miért
vetette el és miért fogadta el a sértettek elb6adasat, akik el6szér nem vették
komolyan a vadlott elsé megszolalasait, aki kitartdan, fegyverét hasznalva
igyekezett nyomatékot adni kérésének. A vadlott blindsségére vont kdvetkeztetést
okszerinek, a cselekmény mindsitését torvényesnek itélte, a blindsségi
korilményeket illetben a tobbszérdés halmazatot inditvanyozta sulyositoként
ertékelni, a buntetést aranyosnak tartotta. Ugyanakkor azon hivatkozas mellett,
hogy az els6foku birésagnak a Btk. 2.§-ara kellett volna utalni, mivel az irt 83.§ (2)
bekezdés csak 2010. julius 23-t6l hatalyos, az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos Ulésen a vadlott védéje a bejelentett fellebbezést fenntartotta. Azzal
érvelt, hogy nem klasszikus rablasrél van sz, a vadlott ittas volt, ami miatt a
torténtekre nem emlékszik, de a céllové pisztolyt nem rablasi céllal tartotta maganal,
mert azt értékesiteni akarta. A fenyegetés a vadlott részérdl nem volt lenylig6z6, a
fiatalok nem hittek neki, kinevették, lefegyverezték. Mivel nem allapithatdé meg a
fenyegetés lenylig6z6, akaratot hajlitdé volta, nem rablas, hanem minésitett
garazdasag allapithatd meg. Ezen allaspontja elvetése esetére az enyhitd
koérilmények, igy az idémulas, a kisérlet és a kiskoru gyermek miatt a blntetés
enyhitését inditvanyozta.

Vadlott az utolsdé szd jogan tett felszdlalasaban kifogasolta, hogy az elséfoku
birosdg nem vette figyelembe azokat a vallomasokat, amelyekben az szerepel, hogy
0 békés természetli és azt sem, hogy a bal combjan levé sériilés formaja pontosan
megfeleltethetd a pisztoly formajanak, ami azt jelenti, hogy azzal 6 nem
fenyeget6zott. A fiatalok j6 heccnek tartottak egy részeg megveréseét, amikor pedig
a fegyvert megtalaltak nala kitalaltak egy torténetet a cselekményuk igazolasara,
hogy 6 akarta kirabolni 6ket. Volt nala pénz, cigarettat akart venni. Utalt arra is,
hogy a fiatalok kdzul tébb ellen is folyik eljaras. A felmentését kérte, masodlagosan
enyhébb végrehaijtasi fokozatot, enyhitést kért.

A bejelentett fellebbezések enyhitést célzd részikben alaposak.



Az itél6tabla a vadlott és védbje fellebbezése folytan az elséfoku birdsag itéletét az
azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
biralta fell.

Felllbiralata sordn megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarast a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le. Tdérvényesen alkalmazta a Be. 217.§ (3)
bekezdésének h) pontjat is.

A megfelel6 korben részletesen, kell6 korlltekintéssel lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a vad targyava tett blincselekmény elbiraldsa szempontjabol relevans
bizonyitékokat feltarta. Azokat egyenként és 6sszességében értékelte, okszerten, a
logika szabalyainak ellent nhem monddan mérlegelte. Nem tévedett akkor sem,
amikor az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az elséfoku birésag altal
megallapitott tényallas 2. pontja megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésben
irt hibaktodl és hianyossagoktol.

Kovetkezésképp ez a tényallas iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birosag indokolasi kotelezettségének eleget tett. A vadlott védekezését,
a sértettek, valamint tand2 vallomasat iratszerien ismertetve szamot adott arrol,
hogy mely bizonyitékokat, mely koérben és miért fogadott el, illetve mely
bizonyitékokat, mely kérben és miért nem tartott valdénak.

A rendelkezésre all6 bizonyitékokkal 6sszhangban, térvényesen alapitotta a
tényallast elsédlegesen a négy sértett Iényegében végig kdvetkezetes és azonos
vallomasara, valamint a sértettek vallomasat alatamaszté tanu2 és tanul
nyilatkozataira, a felolvasott tovabbi tanuvallomasokra, az igazsagulgyi
orvosszakeértbi véleményre és az okirati bizonyitékokra.

A vadlotti fellebbezésben hivatkozott azon koralméy, hogy a sértettek
meghallgatasaik soran masként nyilatkoztak nem alapos. A sértettek a targyalason
mar nem emlékeztek pontosan a térténésekre, de ez a vallomasuk bizonyitd erejét
nem rontja le, mivel nyomozati vallomasukat - a Be. 297.§ (1) bekezdése szerinti
ismertetése utan - modositas nélkil valtozatlanul fenntartottak.

Nem foghat helyt az a vadlotti hivatkozas sem, amely a sértettek terhére rojja a
menekulésik, illetve a rendbrség értesitésének hianyat.

Az iranyado tényallas alapjan megallapithatd, hogy sértett1 és sértett2 a vadlott
fenyegetésétél megijedve hatralni kezdtek, majd elszaladtak, mig sértett3 és
sértett4 akkor ugrottak a vadlottra a tovabbi fenyegetés elharitasa érdekében,
amikor a vadlott az elsiutdé szerkezetet mikoédésbe hozta, majd azzal fenyegetdzott,
hogy a kdvetkezd |16vés valodi lesz. A renddrséget pedig az eseményeket észleld
tanul értesitette.



A tanuk vallomasa és az orvosi dokumentacid alapjan megalapozottan allapitotta
meg az elséfoku birésag azt is, hogy a vadlott sérilései 8 napon belll gyogyuldak
voltak és a lefegyverzése soran keletkeztek. Semmilyen adat nem mertlt fel arra,
hogy a vadlottat 15 személy bantalmazta, vagy a megtdmadasa, bantalmazasa az
ertékeinek eltulajdonitdsat célozta, mint ahogy arra a vadlott fellebbezése irasbeli
indokolasaban és a nyilvanos ulésen is hivatkozott.

Az els6foku birésag altal értékelt bizonyitékok egymasra épllnek, egymast
kiegészitik, zart logikai lancot alkotnak és egy iranyba, a vadlott blindsségének
irAnyaba hatnak, kizarva ezzel a masképp torténés lehetbségeét.

Az iranyad¢ tényallas alapjan az els6foku birésag okszeriien vont kdvetkeztetést a
vadlott blindésségére és cselekményeit is térvényesen mindsitette. A vadlott és
véddje altal is hivatkozott gardzdasag megallapitasara - a rendelkezésre all6
bizonyitékok alapjan - nem kertlhetett sor.

A rablas elkbvetési targya az idegen dolog, amelybe az ingésagokon kivil a
készpénz is beletartozik. A vadlott szandéka pedig készpénz, mint idegen dolog
elvételére iranyult.

Rablas esetében kvalifikalt fenyegetésrdl van sz0, amelynek objektive kell
alkalmasnak lennie arra, hogy a sértett akaratat megtorje.

Alkalmassagrol van tehat szd, amely a lenyligozd hatas, mint eredmény bealltat
nem kivanja meg. A passziv alany elkdvetével szembeni ellenallasa a fenyegetés
akarat megtorésére valo objektive alkalmas voltat 6nmagaban nem zarja ki.

A vadlott magatartasa, a fegyver hasznalatanak kilatasba helyezése a sértettek
szemszdgebdl élet, testi épseg elleni kdzvetlen fenyegetéskeént jelentkezett, miutan
nem tudtak, hogy az nincs toltve.

A kisérlet és a rendbeliség korében kifejtett jogi allasponttal is egyetértett az
itel6tabla.

A blntetés kiszabasa kdrében iranyado alanyi és targyi blndsségi kdrilményeket
az els6foku birosdg részben sorolta fel helyesen, igy azok pontositasra,
kiegészitésre szorulnak.

A sulyositoként értékelt kriminologiai visszaes6i mindség helyett a blntetett
elééletet, a blinhalmazat helyett a ketténél tdbb halmazatot értékelte az itélétabla
azzal, hogy azt a vadlott egy cselekménnyel valositotta meg.

Tovabbi enyhitbéként értékelte az itélétabla az idomulast, azt, hogy a vadlott
bocsanatot kért a sértettektdl és, hogy a vadlott 8 napon belll gyégyuld sériléseket
szenvedett.

A blntetés kiszabasat illetben az itélétabla a Btk. 2.§-ara utalas mellett mell6zi a
Btk. 83.§ (2) bekezdésben foglalt k6zépmértékes biintetés kiszabasra utalast,
miutan ez a rendelkezés a cselekmények elkdvetése idején nem, hanem csak 2010.
julius 23-t6l lépett hatalyba.



A kiszabott biintetést az itélétabla eltulzottan sulyosnak itélte meg, figyelemmel a
blindsségi korilmények megvaltoztatasara, a tovabbi enyhitdé korilményekre,
nagyobb nyomatékot adva annak, hogy a cselekmények kisérleti szakban maradtak
és arra is, hogy a kézépmértékre utalas mell6zésre kerllt.

Az itél6établa alkalmazhatonak tartotta a Btk. 87.§-anak (2) bekezdés b) pontjat a
vadlott javara és a buntetést 3 év 6 hdnapra enyhitette, mert ez a blntetés all
aranyban a cselekmények targyi sulyaval, a vadlott alanyi blinéssége fokaval, a
bldndsségi korilményekkel és ez a blntetés felel meg a blntetés céljainak is.

A féblntetéshez igazitottan enyhitette a mellékblntetés tartamat is 4 évre.

Az els6foku birésag a végrehajtasi fokozatot tdrvényesen hatarozta meg
fegyhazban. Az eggyel enyhébb, bortdn fokozat alkalmazasat a szabadsagvesztés
enyhitése mellett az itélétabla nem talalta indokoltnak.

Az elsé6foku birosagnak a jarulékos kérdések tekintetében hozott rendelkezései
torvényesek.

Ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkezé részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az els6éfoku birdsag itéletének
egyéb rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenagyta.

Az els6foku birdsagi itélet kihirdetésétdl a mai napig a vadlott altal el6zetes
letartoztatasban t6lt6tt id6t a szabadsagvesztés tartamaba a Btk. 99.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan beszamitani rendelte.

A vadlott védelmét a masodfoku eljarasban kirendelt védoé latta el. Az ennek folytan
felmerdlt blnagyi kéltség dsszegét a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan az itélétabla
megallapitotta és mivel a bejelentett fellebbezések eredményre vezettek, a Be.
381.§ (2) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a masodfoku eljarasban
felmerllt bdnlgyi kdltséget az allam viseli.

Budapest, 2013. év majus ho 10. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzseébet sk.
a tanacs elnoke
Zolyominé dr. Toré Erzsébet sk. Dr. Halasz Irén sk.
eléadé bird bird

A Budapest Kornyeéki Torvényszék 4.B.43/2011/48. szamu itélete a FOvarosi
[tél6tabla mint masodfoku birésag 5.Bf.211/2012/9. szamu itéletében irt
valtoztatassal 2013. év majus ho 10. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.



Budapest, 2013. év majus h6 10. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:
Moncz Timea
tisztvisel6



