KURIA

Bt.I.370/2013/3. szdam

A Kuiria Budapesten, a 2013. év majus hoé 7. napjdn tartott nyilvdnos
lilésen meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tet:

A lopdas vétsége és mas bilincselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a legfdébb ligyész altal a
térvényesség érdekében benyujtott jogorvoslati inditvanyt elbirdalva
megdllapitja, hogy az Egri Vdrosi Birdsdg 16.B.715/2010/60. szamu

itéletében a terhelt tébbsz8rds visszaesdkénti elitélése
térvénysértd.
A jogorvoslati eljdrdasban felmeriilt 3000,- (hdromezer) forint

biiniigyi koéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az Egri VAarosi Birdésdg a 2012. dprilis 23. napjan kelt és
ugyanakkor jogerdre emelkedett 16.B.715/2010/60. szamu itéletében
bliinbsnek mondta ki a terheltet 2 rendbeli, a Btk. 316. § (1)
bekezdésébe iitkéz8 és a (2) bekezdés II. fordulat d) pontja szerint
mindsiilé lopds vétségében, valamint a Btk. 170. § (1) bekezdése
szerinti kénnyd testi sértés vétségében, és ezért mint tdbbszOrds
visszaesdt nyolc hodnapli bértdnbilintetésre és egy évi kéziigyektdl
eltiltasra itélte, megallapitotta, hogy a terhelt feltételes
szabadsdgra nem bocsdthatd, rendelkezett a biUnjelekrdl és a biniligyil
kéltségrdl, emellett a terheltet az ellene egyéb bilincselekmények
miatt emelt vad alol felmentette.



A varosi birdsdg hatdrozata ellen a legfdbb ligyész a toérvényesség
érdekében jogorvoslati inditvdnyt nyujtott be.

Az inditvdny szerint a terheltet a varosi birdsdg 4&ltal elbirdlt
cselekmények elkovetését megeldzdben visszaesdként még nem itélték
végrehajtanddé szabadsdgvesztésre, 1igy az Ujabb blintetést nem
lehetett volna vele mint tébbszérés visszaesdvel szemben kiszabni.
Ugyanakkor azonban a terhelt a vele szemben korabban kiszabott
szabadsdgvesztésbdl engedélyezett feltételes szabadsdgra bocsatdsdat
kévetden egy éven beliil ugyanolyan szdandékos bilincselekményt
kévetett el, ezért helyesen kiilénds visszaesdként kellett volna
elitélni,; igy a varosi birdsdg e rendelkezése tdrvénysértd.

Ezért 1inditvanyozta, hogy a Kiuria 4dllapitsa meg a tdérvénysértést
(BF. 485/2013/1.).

Miutéan a  biintetés tdbbsz6rés visszaesdvel szemben tdrtént
kiszabdsa egyébként nem eredményezett térvénysértd  biintetést,
emellett egyéb ok sem alapozza meg a felililvizsgdlati eljdrdast, és
mas moédon sem tamadhatéd meg a jogerds hatdrozat, a Be. 431. $-ara
figyelemmel a Kuria a térvényesség érdekében kezdeményezett
jogorvoslati eljardst lefolytatta.

A legfdbb ligyész inditvdnya megalapozott.

Bdr a vdrosi birdsdg hatdrozata - a térvény rendelkezése [Be. 258.
§ (3) bek. b) pont] ellenére - a terhelt kordbbi elitéléseivel
kapcsolatos adatokat nem tartalmazza, az iratokbdél megdllapithato,
hogy a terheltet a megtamadott hatdrozat meghozataldt megeldzden
mar tébb alkalommal itélték szabadsdgvesztésre. Ezek a kévetkezdk:

1. A Hevesi Vdarosi Birdsdg a 2003. szeptember 22. napjan jogerds
3.B.238/2002/9. szamui itéletével maradandé fogyatékossdgot okozo
testi sértés bilntette miatt hét hodnapi bdorténblintetésre itélte,
melynek végrehajtdsdt két évi probaiddre felfiiggesztette.

2. A Sdtoraljaujhelyi Vdarosi Birdosdg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsdg 1.Bf.608/2007/7. szami hatdrozataval 2007. szeptember 12.
napjdan jogerdre emelkedett B.313/2005/48. szamu itéletével lopas
bilintette és tovdbbi vagyon elleni bilincselekmények miatt egy év egy
hoénapi bdérténbiintetésre és két évi kdbziigyektdl eltiltdsra itélte,
egyben elrendelte a fenti - 1. pont alatti - 1itélettel kiszabott
szabadsdgvesztés végrehajtdsat. Az itéletben elbirdlt
blincselekmények elkévetési ideje: 2004. oktober 27.



3. Az Egri Varosi Birdsdg a Heves Megyei Birdésdg Bf.139/2008/20.
szamu hatdrozataval 2008. szeptember 26. napjan jogerdre emelkedett
2.B.88/2006/118. szamu itéletével lopds bilntette és tovabbi vagyon
elleni bilncselekmények miatt két évi bdrténbiintetésre és hdrom évi
kézligyektdl eltiltdsra itélte. Az elbirdlt bilincselekmények
elkdvetési ideje: 2004. julius.

A 2-3. pont alatti itéletekkel kiszabott bilintetéseket az Egri
Varosi Birdsdag a 2008. december 30. napjan jogerdre emelkedett
2.Beli.450/2008/6. szdmu itéletével d&sszbiintetésbe foglalta és annak
tartamat két év Ot hdénapi borténblintetésben allapitva meg.

Az Osszbiintetést a terhelt 2009. janudr 9. napjan kezdte meg, abbodl
feltételesen szabadult 2009. november 22. napjan, a feltételes
szabadsag 2010. november 21. napjan jart volna le.

4., Az Egri Vdrosi Birdsdg a Heves Megyei Birdsdg Bf.53/2011/5.
szami hatdrozataval 2011. mdjus 17. napjdan jogerdre emelkedett
16.B.376/2010/10. szamu itéletével a terheltet a 2010. mdrcius Z21.
és junius 18. napja kézétt elkovetett, 2 rendbeli egyedi

azonositdéjel meghamisitdsdanak bilintette miatt hat hénapi
bértonbiintetésre itélte, megallapitva, hogy a terhelt visszaesd,
és az elézd - Osszbiintetési - itélettel kapcsolatos feltételes

szabadsdgot megsziintette.

A megtamadott hatdrozattal elbirdlt bilncselekmények kéziil a kénnyd
testi sértés vétségének elkdvetési ideje: 2010. d&prilis 19., a
lopdasi cselekményeké pedig 2010. aprilis 30. és november 1.

A Btk. 137. $-dnak ekkor hatdlyos szabdlyai kéziil a 14-16. pont a
kbvetkezd8képp rendelkezett:

,14. visszaesd a szdndékos bilincselekmény elkoévetdje, ha kordbban
szdndékos bilncselekmény miatt végrehajtandd szabadsdgvesztésre
itélték, vagy annak végrehajtdsdt részben felfliggesztették, és a
biintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatdsdga megsziinésétdl az ujabb
blincselekmény elkévetéséig hdrom év még nem telt el,

15. kiilénés visszaesd az a visszaesd, aki mindkét alkalommal
ugyanolyan vagy hasonld jellegl bilncselekményt kévet el,

16. tébbszérds visszaesd az, akit a szandékos bilncselekmény
elkdvetését megeldzden visszaesdként végrehajtandod
szabadsdgvesztésre itéltek, vagy annak végrehajtdsat részben
felfliggesztették, és az utolsoé  biintetés kitéltésétdsl vagy
végrehajthatdsdga megszinésétdl a szabadsdgvesztéssel fenyegetett
ujabb bilncselekmény elkévetéséig hdrom év még nem telt el."”

a terhelt a megtdmadott hatdrozattal elbirdlt bilincselekményeket az



1-3. pontban irt itéletek jogerdre emelkedését kévetden, azonban a
4. pontban irt itélet meghozataldt megeldzden kdvette el. Miutan
azonban az 1. pontban irt biintetés nem végrehajtandé, illetve nem
részben felfiiggesztett szabadsdgvesztés volt, kizdrdlag a 2. és 3.
pontban irt itéletek kapcsan vizsgdlandd az, hogy az eldbb idézett
térvényi rendelkezéseknek megfelelden a terhelt visszaesdként,
kiilénés visszaesdként vagy toébbszOrés visszaesdként kévette-e el a
terhére megallapitott bilncselekményeket.

A 3. pont alatti itélettel elbirdlt bilncselekmények elkdévetési
ideje 2004 juliusa,; miutdn ez az iddépont megeldzte a 2. pont alatti
itélet jogerdre emelkedését, a 3. pont alatti itéletben az Egri
Vdrosi Birdsdg nem itélhette - és nem 1is itélte el - a terheltet
visszaesdként.

Ebbd1l kovetkezbéen a terhelt a megtdmadott hatdrozattal elbirdlt
bilincselekmények elkdévetésekor nem mindsiilt tébbszérds visszaesdnek,
igy elitélésére ekként tdérvényesen nem keriilhetett volna sor.

A cselekmények kéziil a kénnyd testli sértés vétségét és az egyik
lopds vétségét azonban a Satoraljaujhelyi Vdarosi Birdsdg
B.313/2005/48. szdamu - a fent 2. pont alatt ismertetett -
itéletének jogerdre emelkedését, 2007. szeptember 12. napjat
kévetd hdarom éven belilil kdévette el, és valamennyit az ezt a
bilintetést is tartalmazo Osszblintetés kapcsan engedélyezett
feltételes szabadsdg tartama alatt, azaz a Szabadsdgvesztés
végrehajtdsanak befejezése eldtt.

Igy a megtdmadott hatdrozattal elbirdlt cselekményeket a terhelt

mar visszaesdként, sdét, miutan a 2. pont alatti - a visszaesést
megalapozé - elitélésére vagyon elleni bilncselekmények miatt keriilt

sor, kiilénds visszaesdként kovette el.

Az Egri Varosi Birosag 16.B.715/2010. szamu iigyében az iratok kozott 59. sorszam alatt beszerzett
biiniigyi nyilvantartasi adatok tévesen tartalmaztak, miszerint a terheltet az Egri Varosi Birdsdg a
2.B.88/2006. szamu iigyében kiilonos visszaesokent itélte el, ennek folytan téves volt az Egri Varosi
Birosag 2.Beii.450/2008/8. szamu osszbiintetési itéletérdl kiallitott nyilvantartdsi bejegyzés is.

Igy torvénysértéen szabta ki a vérosi birésdg a biintetést a terhelttel mint tobbszoros visszaesével
szemben.

Ennek kapcsan utal a Kuria arra, hogy a biiniigyi nyilvantartasi rendszerekben kezelt adatok
tekintetében e nyilvantartasok ugyan kozhiteles hatosagi nyilvantartasnak mindsiilnek [2009. évi
XLVIL torveny 1. § (1) bek.], ekként a birosag megkeresésére a nyilvantartasok anyagabol torténo
tdjékoztatas okirati bizonyiték, a téves hatosagi bejegyzés azonban nem alapozhatja meg a terhelt
tobbszoros visszaesokeénti elitélését. Az eljaro birosagnak éppen ennek elkeriilése érdekében kell
beszereznie azokat a birdsagi iratokat, amelyek a terhelt visszaesdi, kiilonés vagy tobbszoros
(eroszakos tobbszords) visszaesoi mindsitését megalapozzak, csak a birosagi iratok alapjan tud
megalapozottan dontést hozni.

A Be. 437. §-dra figyelemmel a Kuiria a térvénysértés megallapitdsa



mellett a terhelttel szemben enyhébb biintetést szabhat ki.
Ezt azonban a Kuria nem tartotta indokoltnak.

A terhelttel szemben a terhére megallapitott bilnhalmazat miatt
halmazati  biintetést kellett kiszabni. Erre tekintettel a ra
irdnyaddé biintetés felsd hatdra hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés
volt a tébbszbrbs visszaesbkre vonatkozd szabdlyok figyelmen kivil
hagydsa mellett is.

Igy a vele szemben kiszabott nyolc hdnapi szabadsdgvesztés

térvényes, és a terhelt kiilénds visszaesd voltdra tekintettel - a
kbziigyektdl eltiltds alkalmazdasaval egylitt - mindenképp indokolt
is.

A Btk. 43. §-a szerint a vétség miatt kiszabott szabadsdgvesztést
bérténben kell végrehajtani, ha az elitélt visszaesd.

Miutdan az adott ilgyben a terhelt kiilénds visszaesdnek mindsilt, a
szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsi fokozata is tdrvényes.

Ezért a Kuria - a legfdbb iligyész 1inditvdnydra - a tdérvényesség
érdekében eljdrva a Be. 436. $-a alapjdn megdllapitotta, hogy az
Egri Vdrosi Birdésdag 16.B.715/2010/60. szamu itéletében a terhelt
tEbbszbrés visszaesdkénti elitélése torvénysértd. E torvénysértés azonban
nem eredményezte sem a terhelt felmentését, sem az eljaras megsziintetéset, sem enyhébb biintetés
kiszabasat, ezért a Kuria csak a torvénysértés tenyét allapitotta meg (Be. 437. §).

A jogorvoslati eljdrds sordan felmeriilt bilnigyi kéltségre vonatkozd
rendelkezés a Be. 438. $-dn alapul.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének
b) pontja zarja ki.

Budapest, 2013. majus 7.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszld s. k.
eldaddé bird, Dr. Vaskuti Andrds s. k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

AIné irnok



