A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2013. év aprilis 12. napjan, potmaganvadas Ugyben megtartott nyilvanos ulésen
meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A blnszervezetben elkdvetett jogellenes fogvatartas blintette miatt az I. r. vadlott és
tarsai ellen folyamatban Iévd blnteté Ggyben a Fdévarosi Tdérvényszék Katonai
Tanacsa 2012. szeptember 4. napjan kihirdetett KB.1.55/2012/5. szamu itéletét az
Lr, ILr, llLr, IV. r, V.r., VLr. és VIl.r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

A poétmaganvadlot kotelezi a masodfoku eljarasban felmerilt 15.240 (tizendtezer-
kettGszaznegyven) forint blnlgyi kbltség viselésére.

Indokoléas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. szeptember 4. napjan kihirdetett
KB.1.55/2012/5. szamu itéletével az |I., Il., lll., IV., V., VI. és VIl.r. vadlottakat az
ellenik a Btk.228.§ (1) bekezdésébe tk6z6, de a (2) bekezdés a/ pontja szerint
minésildé blnszervezetben elkdvetett jogellenes fogvatartds blintette miatt emelt
vad aldél felmentette, a potmaganvadlo altal elGterjesztett polgari jogi igény
ervényesitését egyéb torvényes utra utasitotta és a poétmaganvadlot kotelezte
68.580 Ft blnlgyi koltség megfizetésére. A tovabbi 43.785 Ft blnlgyi koltség
tekintetében megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A pdétmaganvadl|o fellebbezést jelentett be a vadlottak blinGssége megallapitasa és
vellk szemben blintetés kiszabasa érdekében. A vadlottak és védojiuk az elsé foku
itéletet tudomasul vették.

A podétmaganvadlo elGterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat is, melyben
kifejtette, hogy az elsd foku itélet térvényseérté és megalapozatlan, mivel az elséfoku
birosag elmulasztotta teljesiteni tényallas tisztazasi kotelezettségét. Allaspontja
szerint az els6foku birésagnak fel kellett volna tarni az elbzetes letartoztatott
szabaditasara, illetve a letartéztatott személy befogadasara iranyul6 bintetés-
végrehajtasi szabalyokat, mivel azoknak jogi relevanciaja van. Kifejtette, hogy az
iranyadd jogszabalyok alapjan a blntetés-végrehajtasi intézetnek érdemben
vizsgalni kell a befogadas alapjaul szolgald iratokat, hogy azok megfelelnek-e az
eldirt tartalmi és alaki kdvetelIményeknek. Jelen esetben a pétmaganvadld el6zetes
letartoztatasardl nem elOkészité Ulésen hatarozott a birésag, ami az iranyado
rendelkezésekkel ellentétes. Erre figyelemmel a bv. intézetnek meg kellett volna



tagadni a befogadast, mivel a befogadas alapjaul szolgalo térvényes iratok nem
alltak rendelkezésre. Kifogasolta tovabba, hogy a jogszabalyban el6irt befogadasi
eljaras lefolytatdsat is elmulasztotta a bv. intézet. Mivel az els6foku birdsag itélete a
Be.351.§ (2) bekezdés a, b, és c, pontjai alapjan megalapozatlan és az nem
kiszdbdlhet6 ki, inditvanyozta, hogy a fellebbezéssel tdmadott itéletet a masodfoku
bir6sag helyezze hatalyon kivil és az els6foku birdosagot utasitsa uj eljaras
lefolytatasara. 2013. marcius 19-én elbterjesztett beadvanyaban kiegészitette
fellebbezésének indokolasat és csatolta azon a dokumentumok masolatat, amelyek
bizonyitjdk, hogy a Fejér Megyei Birdésag térvényseértéen jart el, amikor elbzetes
letartoztatasat elrendelte.

A vadlottak véddje irasbeli beadvanyaban az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a potmaganvadlo inditvanya, ami
az elsdé foku hatarozat hatalyon kivil helyezésére iranyul, nem alapos. Jogi
allaspontja szerint a podétmaganvadlé altal hivatkozott hianyossagok nem
eredményezhetik az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezését, mivel allitasaval
szemben az itélet tartalmazza a birdésag allasfoglalasat a jogszabalyok betartasaval
kapcsolatban, a birésag e koérben indokolasi kotelezettségének eleget tett.
Tévesnek talalta a pétmaganvadlo azon hivatkozasat is, hogy a bv. intézetnek meg
kellett volna tagadni a pétmaganvadlé befogadasat, mivel a bv. intézetnek nem kell
vizsgalnia, hogy az els6foku birésag betartotta-e az eljarasi szabalyokat.
Kifogasolta, hogy a vadinditvanybdl nem tlnik ki, hogy a vadlottak személy szerint
milyen magatartassal és milyen elkdvet6i alakzatban valdsitottak meg a jogellenes
fogvatartas blntettét, mivel abban a vadlottak kollektiv blinésségére tortént
hivatkozas.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a potmaganvadlé irasbeli beadvanyaban foglaltakat
fenntartotta és azt kiegészitette. Véleménye szerint igyében megsértették az 1976.
évi 8. tvr-rel kihirdetett ENSZ Emberi Jogok Egyezségokmanyanak 9. cikk 3. pontjat,
mely szerint az 6rizetbe vett személyt a lehetd legrévidebb idon belll birosag elé
kell allitani. Hivatkozott az ugyanilyen tartalmu Rémai Egyezmény 5. cikk 3. pontjara
is, felhivva a figyelmet arra, hogy ezek a nemzetk6zi jogi jogforrasok az Alaptorvény
Q cikke alapjan a magyar jog részeit is képezik. Megismételte azt az allaspontjat,
hogy a vadlottak nem a tdrvények alapjan jartak el, amikor a bv. intézetbe
befogadtak. Allaspontja szerint a vadlottak nyomozas soran tett nyilatkozatai
megerdésitették, hogy egymas tevékenységérdl tudva, egyuttmikodve cselekedtek,
emiatt megallapithatdé, hogy blinszervezetben valdsitottak meg a terhikre roétt
blncselekményt. Inditvanyozta ezért az els6é foku itélet megvaltoztatasat, a
vadlottak blindsségének megallapitasat és velik szemben végrehajtandd
szabadsagvesztés kiszabasat. Ha a masodfoku birébsdg nem értene egyet
els6dleges inditvanyaval, abban az esetben az elsé foku itélet hatalyon Kkivil
helyezését és az elséfoku birésag uj eljaras lefolytatdsara torténd utasitasat
inditvanyozta.

A vadlottak veddje irasban elGterjesztett beadvanyat valtozatlan tartalommal
fenntartotta. Alldspontja szerint a pétmaganvadlé olyan kérilményekre hivatkozik az



itélet hatalyon kivil helyezésére iranyuld inditvanyaban, ami az gy elddntése
szempontjabdl nem relevans. Nem tartotta relevansnak a vadlottak bintetdjogi
felel6ssége megallapitasa szempontjabdl, hogy kézbesitették-e részére az elézetes
letartoztatas elrendelésérél szolo hatarozatot. Megismételte azon jogi érvelését,
hogy az elséfoku birébsag a cselekmény elbiraldsahoz szikséges jogszabalyi
hatteret feltarta, hatarozatat megindokolta. A hatarozat jogi indokolasanak esetleges
hianya egyébként sem olyan ok, amely az itélet hatalyon kivil helyezésére
vezethetne. Inditvanyozta ezért az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyltt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi
szabalyokat annyiban nem tartotta be, hogy a vadlottakat a Be.288.§ (1)
bekezdésében irtak ellenére egymas jelenlétében oktatta ki. Egyebekben az
els6foku birésag az eljarasi szabalyokat betartva helyesen allapitotta meg, hogy a
vadinditvany befogadasanak feltételei fennalltak. Térvényes volt a pétmaganvadlo
tanukenti kihallgatdsa és meghallgatasa.

A birésag bizonyitékokat értékel6 tevékenységével kapcsolatban a masodfoku
birosdg megallapitotta, hogy a relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egymassal
O0sszevetette, majd azok mérlegelése utjan allapitotta meg itéletének tényallasat.
Nem értett egyet a masodfoku bir6sag a pétmaganvadld azon érvelésével, hogy az
els6foku birdsag itélete megalapozatlan, ezért annak hatalyon kivul helyezése
indokolt. Az els6foku birdsag feltarta azt a jogszabalyi hatteret is, amely az ugy
elddontése szempontjabdl relevans, a rendelkezésére allo okiratokat a bizonyitas
anyagava tette, és azokat a logika szabalyai szerint értékelve alakitotta ki jogi
allaspontjat. A masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletének
tényalldsa mindenben mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl, igy
azt a Févarosi [télétabla elfogadta feliilbiralata alapjaul.

Figyelemmel a megalapozott tényallasra, és arra, hogy az els6é foku birésag az
eljaras érdemére kihatd szabalysértést nem kovetett el, az itélet hatalyon kivil
helyezésére iranyadé inditvany eredményre nem vezetett.

A vadlottak blinbésségének megallapitasa és vellik szemben blntetés kiszabasara
iranyuld inditvanyt a masodfoku birésag ugyancsak nem talalta alaposnak.

Az elséfoku birésag nem tévedett, amikor az altala megallapitott tényallas alapjan
bldncselekmény hidnyaban mentette fel a vadlottakat az ellenik emelt pétmaganvad
alél. A masodfoku birésag egyetért az itélet 7. oldalan kifejtett jogi indokolassal.
Megallapithatd, hogy a poétmaganvadldo maga kérte a bv. intézetbe t6rténd
visszaszallitdsat szabadlabra helyezését kovetéen. A bv. intézet az iranyadod
szabalyok szerint jar el, amikor a vadlott szabadlabra helyezésérdl tajékoztatta
azokat a birdsagokat, ahol ellene folyamatban voltak az eljarasok. Az elséfoku iratok
8. nsz. alatt talalhatdé bv. parancsnoki intézkedés elGirasait kovették, tovabba a
6/1996. (VI1.12.) IM rendelet 201.§ (3) bekezdését nem szegték meg, mely szerint a



szabaditasi eljaras legfeljebb 48 6raig tarthat. Ezen id6tartamon belil tortént a
potmaganvadlo ismételt elbzetes letartdztatasanak elrendelése, amelyrdl kiallitott
rendelvény alapjan a bv. intézet koteles volt az elbzetes letartoztatas foganatba
vételére. A masodfoku birésag egyet értett az elséfoku katonai tanacs azon
megallapitasaval, hogy a bv. intézet nincs abban a helyzetben, hogy az elézetes
letartoztatast elrendeld hatarozat torvényességét vizsgalja. A bv. intézet nem is a
hatarozat, hanem az az alapjan megkuldoétt birdi rendelvény szerint koteles eljarni a
kényszerintézkedés végrehajtasa érdekében. (A hivatkozott tvr. 234.§ (1)
bekezdése).

A Btk.228.§ (1) bekezdésébe (tkdz6 jogellenes fogvatartas blintettét az a hivatalos
szemeély valdsitia meg, aki eljarasa soran mast személyi szabadsagatol
jogellenesen megfoszt. A térvényhely (2) bekezdés a) pontja a cselekményt
sulyosabban rendeli biintetni, ha jogellenes fogvatartast aljas indokbdl vagy célbol
kovetik el. E blincselekmény csak szandékosan valosithatd meg. Az elséfoku
bir6sag helyesen allapitotta meg, hogy e blincselekmény térvényi tényallasi elemei
nem valosultak meg, mivel sem a fogvatartas jogellenességére, sem pedig a
szandékos bilnelkdvetésre kdvetkeztetést levonni nem lehet. Az elséfoku birdsag
helyesen mentette fel a vadlottakat a Be.6.§ (3) bekezdés a/ pontjara figyelemmel, a
Be.331.§ (1) bekezdése alapjan az ellenik emelt vad aldl és kotelezte a
potmaganvadl|ot a felmerdlt blnlgyi kdltség megfizetésére.

A masodfoku birdsag a Be.344.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte a pétmaganvadlot
a masodfoku eljarasban felmertlt blnugyi kéltség megfizetésére.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) (3) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2013. aprilis 12.
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