A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok( birésag Budapesten, 2013.
aprilis 24. napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A vesztegetés blntette és mas blncselekmények miatt a vadlott ellen inditott
blnteté Ggyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2012. junius 27. napjan
kihirdetett Kb.1.7/2009/52. szdmu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottnak az elséfoku itélet rendelkezé rész 1. pontjaban értékelt cselekményeit
6 rb. - ebbdl 3 esetben folytatdlagosan - koéltségvetési szerv 6nalld intézkedésre
jogosult dolgozoja altal elkdvetett vesztegetés blntettének (Btk. 252. § (1)
bekezdés) mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blntetést 2 (kettd) evi
bortdnblntetésre enyhiti.

A BL00004/2005. letéti szam alatt kezelt 5.000.0000 (6tmillié) forint évadék a
bortonblntetés letdltésének megkezdését kovetden a vadlottnak visszajar.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlottat kotelezi a masodfoku eljarasban felmerilt 3.810 (haromezer-
nyolcszaztiz) forint blnugyi kéltség megfizetésére.

Indokolas:

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa a 2008. december 8. napjan kihirdetett
6.Kbf.5/2008/9. szamu végzésével a Fbévarosi Birésag Katonai Tanacsa
KB.V.371/2004/147. szamu itéletét hatalyon kivul helyezte és az els6foku birosagot
uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. junius
27. napjan kihirdetett KB.I1.7/2009/52. szamu itéletével a vadlottat 6 rb. - ebbdl 3
esetben folytatélagosan elkdvetett - a Btk.252.§ (1) bekezdésébe tk6z6, a (3)
bekezdés b/ pontja szerint minésuilé koltségvetési szerv 6nallé intézkedésre jogosult
dolgozédja altal Gzletszerlien elkdvetett vesztegetés blintette, és a Btk.276.§-aba
utk6z6 maganokirat-hamisitas vétsége miatt - halmazati blntetésul - 3 évi
bértdnblntetésre, 2 év kdézlgyektdl eltiltdsra, 200.000 Ft pénzmellékbiintetésre, és
1.662.500 Ft vagyonelkobzasra itélte. Rendelkezett a pénzmellékbiintetés meg nem
fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl és az



elézetes fogvatartasban tolt6tt id6 szabadsagvesztés tartamaba torténd
beszamitasardl. Az eljaras soran lefoglalt blinjeleket részben elkobozni, részben
pedig kiadni rendelte. Az eljaras soran befizetett 480.000 Ft pénzdsszeg
visszatartasat rendelte el. Az eljaras soran felmerilt blnugyi koltség tekintetében
ugy rendelkezett, hogy abbdl 295.039 Ft-ot kételes a vadlott megfizetni, mig a
fennmarado 242.169 Ft banugyi koltséget az allam viseli.

Az els6foku targyalason jelen 1évé lgyész a vadlott blntetésének sulyositasa
érdekében jelentett be fellebbezést, majd mellékelte fellebbezése indokolasat is.
Ebben kifejtette, hogy az elséfoku birdsag altal alkalmazott blintetés nem szolgalja a
blntetéskiszabasi célokat, ezért annak sulyositasa indokolt. Inditvanyozta hosszabb
tartamu szabadsagvesztés kiszabasat a vadlottal szemben.

A vadlott és védobje elsbsorban felmentés, masodlagosan pedig enyhités érdekében
jelentette be fellebbezését.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.895/2012/1. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku
birosdg perrendszeri eljarasa soran ugyfelderitési kbtelezettségének eleget tett,
helyesen kovetkeztetett a vadlott blndsségére és torvényesen mindsitette
cselekményeit is. Nem értett egyet azonban az altala alkalmazott blntetéssel, mivel
allaspontja szerint az anyagi jogszabalyt sértéen enyhe. Inditvanyozta ezért az els6
foku itélet megvaltoztatasat, a vadlottal szemben kiszabott végrehajtandd
bértdnblintetés és kodzligyektél eltiltas sulyositasat az enyhité szakasz mell6zésével,
egyebekben az elsd foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos Uulésen a vadlott védéje fellebbezését tovabbra is
fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag koriiltekintéen folytatta le a
blntetbeljarast, itélete felllbiralatra alkalmas. Felhivta a figyelmet azonban arra,
hogy a vad targyava tett cselekmény elkdvetése kozel tiz éve tortént, érthetetlen
ezért az lgyeész sulyositas érdekében bejelentett fellebbezése. Az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallas alapjan allaspontja szerint a vadlott felmentése
ugyanugy megindokolhatd, mint bilndsségének megallapitdsa. Kifejtette, hogy
amennyiben a masodfoku birésag védencét blndsnek talalna, a tiz éve huzddo
blntetbeljaras mar 6énmagaban is elérte hatasat. Ezért olyan blntetés kiszabasat
inditvanyozta, amely az el6zetes fogvatartasban toltétt idovel kitdltéttnek tekinthetd.

A vadlott az utols6 sz6 jogan elmondta, hogy tovabbra sem érzi magat blindsnek a
terhére rétt vesztegetésben és fenntartotta azon allaspontjat is, hogy nem minésult
onallé intézkedésre jogosult személynek a cselekmény elkdvetésekor. Csatlakozott



véddjehez és méltanyos jogkdvetkezmény alkalmazasat kérte, kiemelte, hogy a
blntetbeljaras alatt anyagilag tdnkre ment.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyltt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy a megismételt eljaras soran az
els6foku birosag az eljarasi szabalyokat betartotta. A szikséges bizonyitast
lefolytatta, a relevans bizonyitékokat szamba vette. A vadlott korabbi eljarasban tett
vallomasat felolvasassal tette a bizonyitas részévé, mivel a megismeételt eljarasban
érdemi vallomast nem tett. A vadlott érdemi védekezését 6sszevetette a targyalason
kihallgatott tanuk vallomasaival, az okirati bizonyitékokkal, és a titkos
informacidgylijtés soran keletkezett lehallgatasi anyagokkal. Ez utobbi bizonyitékot -
figyelemmel a Legfels6bb Birdsag 74/2009. szamu BK véleményére - térvényesen
hasznalta fel.

Az els6foku birésag a bizonyitékok mérlegelése utjan a vadlottra nézve terheld
tényallast allapitott meg. A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6foku
katonai tanacs bizonyitékokat értékeld tevékenysége mindenre kiterjedd, az logikai
hibaktol mentes. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6 foku itélet mentes
a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért az fellilbiralatra alkalmas.

A vadlott és véddje fenntartottak azt a bizonyitas-kiegészitésre iranyuld
inditvanyukat, amely arra iranyult hogy a masodfoku birdsag a lehallgatasi
jegyz6konyvek egyikét tarja a vadlott elé. A targyalasi jegyz6kdnyv adatai alapjan
megallapithatd, hogy ez az els6foku eljgrasban megtortént, ezért a masodfoku
birdsag nem tartotta indokoltnak a jegyzékoényv vadlott elé tarasat.

A vadlott felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezést a masodfoku birdsag
nem talalta alaposnak.

A masodfoku eljarasban nem alltak fenn a feltételei eltér6 tényallas
megallapitasanak. A masodfoku birosag a Be.351.§ (1) és 352.§ (3) bekezdésében
irtakra figyelemmel kétve van az elséfoku birésag altal megallapitott tényallashoz,
amennyiben az elsé foku itélet megalapozott, illetve a masodfoku birésag nem tartja
sziikségesnek tovabbi bizonyitas lefolytatasat, mivel a vad targyava tett cselekmény
tekintetében uj tény, vagy Uj bizonyiték nem mertilt fel. Sem a vadlott, sem a véddje
nem jeldltek meg olyan koérdlményt, amely miatt tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasa valt volna szikségessé és az iratok tartalma, vagy ténybeli
kOvetkeztetés alapjan sem mertllt fel a vadlott felmentésének Iehet6sége.
Mindezekre figyelemmel az elsé foku itéletben megallapitott tényallast a masodfoku
eljarasban is iranyadonak kellett tekinteni.



Az elséfoku birosdg az altala megallapitott tényallas alapjan okszerlen
kovetkeztetett a vadlott blindsségére és helyesen mindsitette a kézbizalom elleni
bdncselekményét. E tekintetben a masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku
birdsag jogi indokolasaval. A vadlott azon cselekményével, hogy olyan igazolast
allitott ki, melynek tartalma hamis volt, és ez az igazolas felhasznalasra kerdlt,
megvalodsitotta a Btk.276.§ (1) bekezdésébe (tk6z6 maganokirat-hamisitas
vétsegét.

Az els6foku birésag a vadlott kdzélet tisztasaga elleni blincselekményének
mindsitésekor azonban részben tévedett. A megallapitott tényallas alapjan helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott magatartasaval - a jogellenes
kapcsolatok szamara figyelemmel - 6 rb., és ebbdl 3 esetben folytatélagosan,
koltségvetési szerv 0nalld intézkedésre jogosult dolgozdja altal elkdvetett
vesztegetés blintettét valdsitotta meg. A vadlott ugyanis mikoédésével kapcsolatban
kért, illetve fogadott el elébnyt, amely részben pénz, illetve egyéb dolog volt. Az
els6foku birésag itéletének 42-44. oldal 3. bekezdéséig irt jogi indokolassal a
masodfoku birosag egyetértett. Nem tévedett az els6foku birésag akkor sem, amikor
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott beosztasabol adéddéan munkakoéri
beosztasabol és egyéb jogositvanyaibol levezetédéen 6nallo intézkedésre jogosult
személynek minésilt. Az ezzel kapcsolatban adott jogi okfejtése helytall6. Nem
tévedett az els6foku birosag akkor sem, amikor nem fogadta el a vadlott azon
védekezését, hogy a részére adott elbny szokasos barati ajandéknak tekinthetd.
Jogi allaspontjat alatamasztja a BH 1996/573. szamon kdzzétett eseti dontés.

A masodfoku birbsdg azonban nem értett egyet az els6foku birédsag azon
allaspontjaval, hogy a vadlott Gzletszerlien valdsitotta meg a terhére rott kdzélet
tisztasaga elleni bancselekményt. A Btk.137.§ 9. pontja szerint Gzletszerlen koveti
el a cselekményt, aki ugyanolyan, vagy hasonlé jellegld blincselekmények
elkOvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. Az Uzletszer(iség fogalma
a blindzéssel, mint életformaval szemben kivan védelmet nyujtani. A kialakult biroi
gyakorlat szerint nem csak annak a terhére lehet megallapitani az lUzletszerlséget,
akinek egyetlen, vagy f6 jovedelem forrasa a blncselekmény elkévetése, hanem
annak a terhére is, aki rendes keresd foglalkozassal rendelkezik, azonban
bldncselekmények elkdvetése révén rendszeres mellékjovedelemre kivan szert
tenni. Az elséfoku birdésag itéletének 44. oldal 4. bekezdésében foglalkozik az
uzletszeriség minésité kdrilményének megallapitasaval, azonban arra csupan egy
mondattal utal. Nem indokolja meg, hogy a vadlott amellett, hogy hivatdsos
katonaként kbzszolgalatban allt, ezért rendszeres jovedelemmel rendelkezett, mibél
lehet arra kovetkeztetni, hogy korrupcids kapcsolatait jdvedelmének rendszeres
kiegészitésére hasznalta fel.

A masodfoku birosag az els6é foku itélet tényallasa alapjan nem latta
megallapithatébnak az Uzletszerlség torvényben irt feltételeinek fennallasat. A



vadlott 2002-2004. koOzo6tt valdsitotta meg a terhére rott vesztegetéseket, 6
jogellenes kapcsolat kertlt feltadrasra. A tdbb rendbeli elkdvetés dnmagaban nem
nyujthat alapot az Uzletszerliség megallapitasara, amennyiben nem lehet itéleti
bizonyossaggal kdvetkeztetni a rendszeres mellékjovedelem szerzés célzatara. A
masodfoku birosag ezért e mindsitdé korilmény megallapitasat mellézte és a vadlott
kozélet tisztasaga elleni cselekményeit a Btk.252.§ (1) bekezdésébe itk6z6 6 rb. -
ebbél 3 esetben folytatélagosan - koltségvetési szerv 6nallo intézkedésre jogosult
dolgozdja altal elkdvetett vesztegetés blntettének mindsitette.

A vadlott terhére, blntetésének sulyositasa érdekében elbterjesztett fellebbezést a
masodfoku birésag nem talalta alaposnak, ugyanakkor a blntetés enyhitése
érdekében bejelentett fellebbezéssel egyetértett.

A vadlott énhibajan kivil rendkivil hosszu idd 6ta all bintetbeljaras hatalya alatt, a
terhére rott blincselekményeket kdzel 10 évvel ezel6tt valdsitotta meg. A masodfoku
birosdg enyhébben mindsulé blincselekmény megallapitasat latta indokoltnak a
vadlott terhére, a halmazati blntetésre is figyelemmel a vadlottal szemben
kiszabhat6 blintetési tartam 1-7 és fél évig terjed6 szabadsagvesztésre csdkkent. A
masodfoku birésag ezért eltulzottnak talalta a vadlottal szemben kiszabott 3 évi
szabadsagvesztést is, ezért a blntetést 2 évi bortdnblntetésre enyhitette.

A masodfoku birosag azonban nem latott lehetbéséget a szabadsagvesztés
felfiggesztésére, figyelemmel a blincselekmények targyi sulyara és a blntetés
altalanos céljara. A masodfoku birésag allaspontja szerint a 2 évi bortdnblintetés és
a 2 év kozugyektdl eltiltas, a helyesen alkalmazott pénzmellékbintetéssel
egylttesen alkalmas a blntetési célok elérésére. Helyesen dontott az elséfoku
birosdg annak az 6sszegnek az elkobzasardl, amely a vadlott altal kapott vagyoni
elény értéke volt.

A masodfoku birésag megallapitotta a Be.148.§ (3) bekezdése alapjan, hogy a
vadlott érdekében letett 5 millio Ft édvadék a vadlott bortdnblntetés letdltésének
megkezdését kdvetben visszajar.

Az elsOfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezert azokat a
Foévarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt véd6 mikodésével osszefliggesben felmerdlt
bldnugyi kdltség megfizetésére a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa a Be.338.§ (1)
bekezdése alapjan koételezte a vadlottat.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2013. aprilis 24.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Térok Zsolt hb.
ezredes sk. eléadé bird, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezredes sk. bird

A Fodvarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthatd.

Budapest, 2013. aprilis 24.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
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