A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2013. év aprilis 10. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége és mas blincselekmények miatt a vadlott
ellen folyamatban 1évé blntetd Ggyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa
2012. julius 5. napjan kihirdetett KB.111.50/2012/11. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokoldas:

A Févarosi Toérvényszék Katonai Tanacsa a 2012. julius 5. napjan kihirdetett
KB.111.50/2012/11. szamu itéletével a vadlottat 1 rb. a Btk. 349. § (1) bekezdése
szerinti szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége, valamint 2 rb. a Btk. 348. § (1)
bekezdés szerinti szolgalatban koételességszegés vétsége miatt - halmazati
blntetésll - szolgalati viszony megsziintetésére itélte.

Az els6foku targyalason jelen 1évé katonai Ugyész az itélet ellen fellebbezést
jelentett be sulyositas, a vadlottal szemben pénzbintetés, illetve sulyosabb katonai
mellékblntetés (lefokozas) kiszabasa végett.

A vadlott 3 napi gondolkodasi id6t tartott fenn hatarozata bejelentésére, majd
torvényes hataridén belll - védéje utjan - fellebbezést jelentett be. A véd6 a
fellebbezés iranyardl - a Févarosi itélétabla kifejezett megkeresése ellenére - nem
nyilatkozott.

Az lUgyész a fellebbezésében a sulyositas indokaként arra hivatkozott, hogy az
els6foku birdsag a sulyositdo korilményeket nem értékelte kell6 sullyal, illetleg az
enyhit6 kortilményeknek (beismerés, kiskoru gyermek tartasa, egészséglgyi
problémak, beosztasbdl felfiggesztés) tul nagy jelentéséget tulajdonitott. Kiemelte:
a bilntetbéeljaras viszonylag révid idén belll elkévetett harom katonai
blncselekmény miatt zajlik. A vadlott cselekményei - azok szamat és id6beli
eloszlasat tekintve - a szolgalati rendet, fegyelmet és a rendfokozat méltésagat oly
modon sértették, hogy a vadlott a rendfokozata viselésére méltatlanna valt. A
vadlott fegyveres szolgalat ellatasara - els6sorban személyiségébdl kifolydan -
alkalmatlan, lefokozasa indokolt.

A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.882/2012/1. szamu atirataban a
bejelentett (igyészi fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
a perrendi szabalyokat betartotta, a bizonyitékokat értékelte, a tényallast azok
helytallo egybevetésével, kell6 indokolas mellett, helyesen allapitotta meg. A
tényallasbol a vadlottak blndsségére okszerlen kdvetkeztetett. A cselekmények



blntet6jogi mindsitése helytalld, azonban a kiszabott bilintetés anyagi
jogszabalysértéen enyhe, az a specialis és generalis prevencids célok eléréséhez
nem elégséges, ezért pénzblintetés kiszabasara és a vadlott lefokozasara tett
inditvanyt. Mivel a kifejtettek szerint felmentésre, hatalyon kivil helyezésre, illetbleg
enyhitésre, nincs toérvényes lehetGség, az alaptalan védelmi fellebbezés
elutasitasara tett inditvanyt. Utalt r4, hogy a vadlott betegségére vonatkozé érvelése
annak tudott voltara és el6zetes jelentése elmaradasara figyelemmel sulytalan.

A fellebbviteli nyilvanos ulésen a szabalyszer(ien idézett vadlott, illetbéleg a
szabalyszerlien értesitett védé nem jelentek meg. Az Ugyész az atiratdban
bejelentette, hogy a hatarnapon nem kivan megjelenni.

A Févarosi itélétabla Katona Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zé birdsagi
eljarassal egyutt a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint teljes terjedelmében fellilbiralta.

A vadlott és védéje altal bejelentett, valamint az ligyészi fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku bir6sag az eljarasi szabalyokat betartotta, a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat értékelési kdrébe vonta, és indoklasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott mindharom tényallasi pont tekintetében
blndsségére is kiterjedd ténybeli beismerd vallomast tett. Két tényallasi pont
tekintetében adott el6 védekezést. A vadlott beismeré vallomasa mellett az elséfoku
bir6sag a tanu kat kihallgatta, a nyomozas soran tett tanuvallomasaikat és az egyéb
relevans okiratokat - ismertetéssel - szabalyszerlien tette a targyalas anyagava. A
masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs a bizonyitékokat
mérlegel6 tevékenysége soran logikai hibat nem vétett, nem tett iratellenes
megallapitasokat, ténybdl tovabbi tényre helyesen kovetkeztetett. A vadlott
beismerése mellett a terhel6 tényallast megalapoz6 tovabbi bizonyitékokat a
szlikséges terjedelemben beszerezte és szamba vette.

Az elsé foku itélet a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol mentes, ezert
azt a Févarosi Itélétabla elfogadta felllbiralata alapjaul.

Az elsOfoku birosag a vadlott sajat veédelmében el6adott érveivel szemben
helytalléan allapitotta meg a blintetdjogi felelésségét. Az I. tényallasi pont esetében
x tanuk egybehangzé elbadasaira, valamint a szolgalatszervezési naplora
figyelemmel helyesen cafolta a vadlotti védekezést, miszerint 6t mas szolgalatba
lépési kezdbidépontrdl tajékoztattak. A Il. tényallasi pont tekintetében helytalléan
rogzitette az els6foku birdsag, hogy a vadlott 13-14 percen keresztll elmulasztotta a
figyelési kotelezettségét. Egybehangzé tanuvallomasok utaltak ra, hogy azzal, hogy
a vadlott hatrahajtott fejjel tlt, 6Ghmaga szamara mind a gyalogosforgalom mind az
autéforgalom esetében az Grzésére bizott terliletek ellenérzését lehetetlenné tette.
A vadlott a védekezésében betegségére, faradtsagara alaptalanul hivatkozott,
kotelezettsége teljesitését a kialvatlansaga nem befolyasolhatja, illetbleg
megallapithatd, hogy hivatkozott orvosi problémajat, az esetet megel6zden,
kifejezett eldljardi kérdés ellenére, nem jelentette.



Az elséfoku birdésag a jogi mindsités soran, az |. tényallaspont esetében helytalléan
allapitotta meg, hogy a vadlott a szolgalatbdl tértént tavolmaradasaval, egyenes
szandékkal valdsitotta meg a szolgalati feladat aldli kibuvas vétségét (Btk. 349. § (1)
bekezdés). A Il. tényallaspont tekintetében az elséfoku birosag helytalléan utalt ra,
hogy a vadlott azzal hogy az Orutasitasban szamara feladatul szabott figyelési
kotelezettségének nem tett eleget, a kijeldlt objektumrészt 13-14 percen keresztl
nem tartotta szemmel, a Btk. 348. § (1) bekezdés IV. fordulata szerinti szolgalatban
kotelességszegés vétségét megvalositotta. Helytallban mindsitette a birdosag a
vadlott Ill. tényallaspontban rogzitett cselekményét is (a vadlott Orszolgalatban
elaludt - Btk. 348. § (1) bekezdés I. fordulata szerinti szolgalatban kételességszegés
vétsége).

Az els6foku birésag mindharom tényallaspont esetében helytalldan vizsgalata a
szolgalatra jelent6s hatrany veszélyének fennallasat és helyesen rogzitette, hogy az
Orhely elhelyezkedésére és az objektum egyéb hatékony védelmére figyelemmel a
mindsitd korilmény megallapitasanak egyik esetben sem volt helye. Mivel a vadlott
terhére rott cselekmények a szolgalatra jelentds hatrany veszélyével nem jartak,
blntetti alakzat megallapitasanak sem volt helye.

Az elséfoku birésag a blntetés kiszabasa korében tett megallapitasait a Fovarosi
itél6tabla teljeskdriien osztotta. A birésag a sulyositd és enyhité koriilményeket
figyelembe vette és a specialis és generalis prevencios célok figyelembevételével
helytallban itélte a vadlottat o©nall6 katonai bintetésil szolgalati viszony
megsziintetésére. A Févarosi [télétabla nem értett egyet az ligyészi fellebbezés
megallapitasaival. Régzithetd, hogy a vadlott parancsnoki jellemzése nem kedvezb,
egy alakalommal fenyitve is volt, illetleg, hogy jelen biintetdeljaras targyat is tébb
bldncselekmény halmazata képezte. A vadlott gyenge szinvonalu munkavégzeése,
fellletes feladatellatasa, szolgalati kotelezettségeinek hianyos teljesitése és az
ebbél fakado, jelen eljarasban vizsgalt, blncselekménynek mindsulé magatartasai a
szolgalatra valé méltatlansag megallapitasara alapot adtak, azonban - csekély
targyi sulyukra figyelemmel - sulyosabb jogkdvetkezmény alkalmazasat nem
indokoltak. A vadlott cselekményei a rendfokozat tekintélyét sulyosan nem sértették,
ezért a legszigorubb katonai buntetés (lefokozas) kiszabasanak nem volt helye.
Ugyanakkor a masodfoku birésag az itélet enyhitésére sem latott térvényi
lehet6séget.

A Févarosi télétabla a kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét, annak
helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésén alapszik.



Budapest, 2013. aprilis 10.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. szavazo bird
A Fbévarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthaté.

Budapest, 2013. aprilis 10.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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