A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2013. év aprilis 10. napjan megtartott nyilvanos ilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet :

A szolgalati koézeg ellen fegyverrel elkdvetett er6szak blintette és mas
blincselekmény miatt az l.r. vadlott és tarsa ellen inditott bintet6 lgyben a
Kaposvari Toérvényszék Katonai Tanacsa 2012. majus 21. napjan kihirdetett
KB.11.20/2011/21. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az |.r. vadlott tulajdonat képezé Glock 17. tipusu, DHX 997. sorozatszamu
marokl6fegyvert elkobozza.

Egyebekben az elsé foku itéletet az I.r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. majus 21. napjan kihirdetett
KB.11.20/2011/21. szamu itéletével az Il.r. vadlottat a Btk.355.§ (1) bekezdés b/
pontjdba Utk6z0, a (2) bekezdés a/ pontja szerint mindsulé szolgalati kbzeg ellen
fegyverrel elkdvetett er6szak blintette miatt 1 év 6 hdnapi - végrehajtasaban 3 évre
felfiggesztett - bortdnblntetésre és lefokozasra itélte. Rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt blinjelekrél, azoknak részben az iratokhoz csatolasat, részben pedig
megsemmisitését rendelte el. Az I.r. vadlottat kotelezte 63.878 Ft blinlgyi kdltség
medfizetésére.

Az elséfoku targyalason jelen Iévé katonai ligyész az itéletet tudomasul vette, az I.r.
vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.957/2012/1. szamu atirataban az elsé
foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, mivel allaspontja szerint az els6foku
birosag az eljarasi szabalyokat betartva felllbiralatra alkalmas tényallas alapjan
helyesen mindsitette a vadlott cselekményét és vele szemben a bulntetési célok
elérésére alkalmas f6- és mellékbiintetést szabott ki.

A masodfokd nyilvanos Ulésen a vadlott vedéje fellebbezéset valtozatlanul
fenntartotta. Allaspontja szerint az els6foku birésag tévedett, amikor itéletének
tényallasat a tanuk vallomasara alapozta védence kovetkezetes tagadasaval



szemben, amit alatdmasztott masik két tanuk vallomasa. Kifejtette, hogy e
bizonyitékok alapjan - az itéleti tényallassal szemben - az allapithatdé meg, hogy
védencénél nem volt fegyver, amikor x altal vezetett szolgalati gépkocsiba beszallt.
Véleménye szerint a mar emlitett vallomasokon kivil ezt tamasztja ald a Varosi
Birosag szabalysértési ugyben hozott hatarozata, amelyben védencét a fegyver
nem megfelel6 tarolasa miatt pénzbirsaggal sujtotta. E hatarozatbol megallapithato,
hogy a vadbeli idében a vadlott fegyvere a gépjarmiivében maradt. Vitatta védence
blindsségének megallapitasat azért is, mivel alldspontja szerint x nem szolgalati
feladatot teljesitett, amikor védencét a szolgalati gépkocsiba felvette. Ezzel
Osszeflggésben azt a jogi allaspontjat fejtette ki, hogy a szolgalati kdzeget
blntet6jogi védelem csak szolgalati feladatanak teljesitése soran illeti meg, x
azonban jogellenesen jart el, amikor védencét a szolgalati gépkocsiba felvette,
mivel ekkor nem szolgalati feladatat végezte. Véleménye szerin tévedett a birdsag,
amikor szolgalati kdzeg elleni er6szak blintettében marasztalta védencét. Mindezek
alapjan els6sorban védence bizonyitékok hianyaban torténé felmentésére,
masodsorban pedig az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezésére tett inditvanyt.

A vadlott utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban artatlansagat hangsulyozta.
Blnbsségének megallapitasa esetén olyan blntetés kiszabasat kérte, hogy
tovabbra is rendéri szolgalatban maradhasson.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birosag itéletét a Be.349.§ (1)
bekezdése alapjan csak az l.r. vadlottra vonatkozé részében biralta feltl, mivel a
[l.r. vadlott tekintetében az 2012. majus 24. napjan joger6re emelkedett. A
masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs az eljarasi
szabalyokat betartotta, targyalasan széleskorl bizonyitasi eljarast folytatott le.
Ennek soran az l.r. vadlott érdemi védekezést terjesztett eld, amit a birdsag
Osszevetett a rendelkezésére all6 egyéb bizonyitékokkal, ellenérizte a vadlott
védekezését, mérlegelte az azt alatdmasztd és cafold bizonyitékokat. itéletében
részletesen megindokolta, hogy miért nem fogadta el az I.r. vadlott védekezését és
miért vetette el a tanuk vallomasait, melyek a vadlott vallomasat alatamasztottak. Az
els6foku birdsag a bizonyitékok gondos mérlegelése utjan allapitotta meg itéletének
tényallasat, amit a masik tanuk vallomasaira, mint kdzvetlen bizonyitékok, tovabba
az ezt alatamasztdo kozvetett bizonyitékok, tovabbi tanuk vallomasai, illetve a
telefonbeszélgetések hanganyaga alapjan allapitotta meg.

A masodfoku birésag az els6 foku itélet tényallasat a Be.352.§ (1) bekezdés a/
pontja alapjan, csak azért tartotta szlikségesnek pontositani, annak is a 4. oldal 2.
bekezdés utolsé mondatat, mivel az nyilvanvald elirds miatt téves. Az utolso
mondatban ugyanis elirasként az szerepelt, hogy a vadlott fegyverét a vadlottra
fogta. Az el6z6ek miatt a masodfoku birésag ugy pontositja e mondatot, hogy: ,I.r.
vadlott ismételten az dnvédelmi fegyvert a sértettre fogta, azzal 6t fenyegette.”

Az el6zOekben irt pontositassal az els6foku birésag itélete mar mindenben mentes a
Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol es azt a Fovarosi Itélétabla Katonai
Tanacsa elfogadta felllbiralata alapjaul.



Az els6 foku itélet hatalyion kivll helyezésére iranyuld fellebbezést a masodfoku
bir6sag nem talalta alaposnak.

A védé nem jeldlt meg olyan indokot, amelyre az itélet hatalyon kivil helyezésére
irAnyuld inditvanyat alapozta és a masodfoku birésag hivatalbdl sem észlelt
hatalyon kivil helyezési okot. Az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta
és itéletének tényallasa megalapozott, az felllbralatra alkalmas. Ezért nincs
torvényes ok annak hatalyon kivill helyezésére.

A masodfoku birosdg nem értett egyet az L.r. vadlott felmentésére iranyuld
fellebbezéssel sem.

A védo elsddlegesen a megallapitott tényallast tamadta, kifogasolta az elsd foku
birosdg mérlegeld tevékenységét, mivel alldspontja szerint az els6foku katonai
tanacs tévedett, amikor itéletét nem védence, illetve x tanuk vallomasara alapozta.
A vadlott blndsségének megallapitasat, az elséfoku birosag okszerli mérlegeld
tevékenységének vitatasa utjan tamado fellebbezés, a Be.351.§ (1) és Be.352.§ (3)
bekezdésében meghatarozott fellilmérlegelés tilalmara figyelemmel eredményre
nem vezethetett. A véddé Uj tényre, illetve bizonyitékra, amely miatt tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatasanak lett volna szikség, nem hivatkozott, inditvanya
lényegében a bizonyitékok Ujra mérlegelésére iranyult, amelyre azonban a
masodfoku eljarasban nincs lehetbség.

Az els6foku birdsag ugyanakkor az altala megallapitott tényallas alapjan okszerlien
kovetkeztetett az I.r. vadlott blinbésségére és helyesen minésitette cselekményét a
Btk.355.§ (1) bekezdés b/ pontja szerin tk6z0, a (2) bekezdés a/ pontja szerint
minésuldé fegyverrel elkdvetett szolgalati kdzeg elleni erészak blntettének. E
blncselekményt az a katona koveti el, aki a szolgalati kdzeg ellen szolgalatanak
teljesitése kdzben erbszakot alkalmaz, azzal fenyeget, vagy tettleges ellenallast
tanusit. X a vadbeli idében jardrszolgalatot latott el, mely szolgalat alatt végig
megilleti a fokozott buntetdjogi védelem. Ez a védelem a szolgalat felvételétél,
annak leadasaig megilleti, az iranyado bir6i gyakorlat szerint még pihené ideje alatt
is. Az l.r. vadlott azzal a magatartasaval, hogy csére toltott fegyverét rafogta, vele
szemben olyan fenyegetést alkalmazott, amely alkalmas volt arra, hogy a sértettben
félelmet keltsen. Az iranyadd birGi gyakorlat szerint a fegyver ijesztés céljabol
torténd alkalmazasa is megalapozza a szolgalati kbzeg elleni er6szak blintettének
megallapitasat. Az I.r. vadlott a blincselekmény valamennyi térvényi tényallasi
elemét megvalodsitotta, ezért helyesen allapitotta meg a birdsag a blindsségét.

Az els6foku birdsag feltarta a blindsségi korilményeket és nem tévedett, amikor a
vadlottal szemben szabadsagvesztés kiszabasat tartotta indokoltnak. A vadlott
terhére rott katonai blntettel aranyosan allapitotta meg a szabadsagvesztés
tartamat, amely nem tekinthetd eltulzottnak. A vadlott eddigi el6élete és kivald
szolgalatteljesitése alapjan helyesen fliggesztette fel a szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 évi probaidére. A masodfoku birésag egyetértett tovabba az



alkalmazott mellékblintetéssel is. A szolgalatat ellaté a kollegajat, ittasan fegyverrel
fenyegeté vadlott nem méltd a tovabbiakban rendfokozat viselésére, mivel
cselekménye olyan mélyen sértette a rendfokozat tekintélyét, hogy annak viselésére
a tovabbiakban méltatlanng valt. Nem foghatott helyt ezért az l.r. vadlott azon
inditvanya, hogy blndsségének megallapitasa esetén tovabbra is rendér
maradhasson.

Az elséfoku birosag azonban tévedett, amikor nem észlelte, hogy a blincselekmény
elkévetéséhez hasznalt eszkdzt el kell kobozni. A Btk.77.§ (1) bekezdés a/ pontja
mérlegelést nem tldréen irja eld, hogy el kell kobozni azt a dolgot, amelyet a
bldncselekmény elkdvetéséhez eszkozill hasznaltak, vagy arra szantak. Az elséfoku
birosag itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy a vadlott sajat tulajdonat
képez6 Glock 17. tipusu 6nvédelmi marokléfegyverével valdsitotta meg a terhére
rott bldncselekményt, ezért a masodfoku birésag az elsé foku itéletet
megvaltoztatva, a torvény koételezd rendelkezése alapjan e marokléfegyver
elkobzasardl rendelkezett.

Az els6 foku birosag iteletének egyeb rendelkezései torvenyesek, ezert azokat a
Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa egyebekben - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2013. aprilis 10.
Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Mészaros Laszl6é hb. ezredes sk. szavazo bird

A Kaposvari Térvényszék Katonai Tanacsanak itélete az I.r. vadlott vonatkozasaban
a rendelkez6 részben irt valtoztatassal joger6s és - a szabadsagvesztés kivételével
- végrehajthaté.

Budapest, 2013. aprilis 10.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:

Toth Mihalyné
tisztviseld



