Févarosi itéltabla
2.Pf.20.827/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Strasser Tibor ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Mucsi Péter ligyvéd (cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a
Fovarosi Birésag 2007. aprilis 5. napjan meghozott, 27.P.24.615/2006/7. szamu itélete
ellen az alperes részérél 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A peres felek a masodfoku koltségeiket maguk viselik.

Koételezi az alperest, hogy 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket, a felperest
pedig, hogy 5.000 (Gtezer) forint csatlakozo fellebbezési illetéket fizessen meg a Magyar
Allamnak kulén felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
becsiletét s johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a felperes altal
tarsashaza lakoi megbizasabdl ...-ére 6sszehivott rendkivuli kdzgydléssel kapcsolatban ...-
én és ...-an irt, a tarsashaz lakoihoz is eljuttatott leveleiben valétlanul azt allitotta, hogy a
rendkivili kdzgyllésre szold meghivét aldird (azaz a felperes) torvényes felhatalmazas
nélkll cselekedett; tovabba, hogy a kdzgylilés dsszehivasa torvényellenes volt, mert az
alairo tulajdonostarsak a felperes részére térvényes felhatalmazast nem adtak, s ez okbol
a kozgyllésen hozott minden hatarozat hatalytalan, mert térvénytelen alapon térvényes
muakodés nem lehet.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil a két levéllel azonos formatumban készitend6
levélben tudassa a tarsashaz lakdival a jogsértés elkdvetését és fizessen meg a
felperesnek 150.000 forint kartéritést.

Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a
Magyar Allamnak 9.000 forint eljarasi illetéket, mig 15 napon beliil az alperesnek 15.000



forint perkdltséget. Kételezte az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra 21.000 forint eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasaban ismertette a bizonyitasi eljaras szabalyaira vonatkozd toérvényi
rendelkezéseket, valamint a Ptk. 75. § (1) bekezdését, a Ptk. 76. § és a Ptk. 78. §-aban
foglaltakat, mig a kartérités kérében a Ptk. 339. § (1) bekezdésében és Ptk. 355. § (1) és
(4) bekezdésében irtakat. Kifejtette, hogy az eljards soran a felperesnek azt kellett
igazolnia, hogy az alperes a kozléseivel olyan sérelmes helyzetet eredményezett, ami nem
vagyoni hatranyt okozott, az alperesnek pedig azt kellett bizonyitania, hogy allitasai
megfeleltek a valosagnak.

A felek nem vitattdak, hogy az alperes a tarsashaz valamennyi lakéjanak eljuttatta a
keresettel sérelmezett leveleket, a felperes pedig bizonyitotta, hogy rendelkezett a
rendkivuli kdzgyllés 6sszehivasara megbizassal. Bar ezt az alperes vitatta, azonban
kozlése, hogy az ...-i kdzgyllés 6sszehivasa torvényes felhatalmazas nélkil tértént nem
valés. Onmagaban az, hogy a lakoék ...-an nem kézolték az alperessel, hogy ki hivja 6ssze
a kozgydlést, nem teszi nem létez6vé a felperes megbizatasat és nem céfolja
jogosultsagat, még akkor sem, ha megbizasat nem igazolta, azt a meghivohoz nem
csatolta.

Jelen perben azonban a birdsag nem foglakozott azzal, hogy a felperes a térvényeknek
megfelel6en jart-e el, vagy rendelkezett-e elegendd, megfeleld felhatalmazassal a lakoktdl,
hanem csak a levél tartalmat vizsgalta, annak az alperesi kijelentésnek a valésagtartalmat,
hogy volt-e felhatalmazasa a kozgyllés 0Osszehivasara; hogy minden a rendkivili
kozgylilésen hozott hatarozat hatalytalan, azért mert térvénytelen alapon térvényes
mukddés nem lehet. Ezek a kdzlések azonban valotlanok.

E kijelentések sért6 voltat is megallapitotta amiatt, hogy alkalmasak a megitélés negativ
iranyba valé megvaltoztatasara, mert igy a felperesrél kedvezétlen képet alakitott ki a
lakétarsakban, ezért a jogsértés megallapitasa indokolt, és az elégtételre iranyuld kérelem
is alapos.

Az alperes altal hasznalt jogsért6 kijelentések sulyuknal fogva hatranyt okozhattak a
hazban laké s a kdzbizalom alapjan végzett munkat ellatod felperes szamara, azonban
konkrét sérelem bizonyitottsdga hianyaban az els6foku birdsag csak kisebb meértéki
karigényt tartott megallapithatonak. Kiemelte, hogy a johirnév és a becsiilet tiszteletben
tartasa a kulturalt egyulttélésnek eldfeltétele, ugyanakkor egymas tevékenységének
biralata nem vezethet ahhoz, hogy valétlan, sértd kijelentéseket tegyenek a lakok bizalmat
élvezd személyek.

A perkdltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.

El6adta, hogy az itélet indokolasanak elsd bekezdésében az elséfoku birdsag leirja ugyan,
hogy a tarsashaz lakoinak 1/18-a a tet6szerkezet életveszélyes allapota és az elharitas
finanszirozdsa okan kérte a rendkivili kdzgyllés Osszehivasat, valamint, hogy a kdzo6s
képviselet irasos szavazasra vonatkoz6 szavazolapot kiildétt ki minden tulajdonostarsnak
a ..-os Ugyiratszamu hatarozat alapjan, mely szerint a tarsashaz tet6szerkezete
életveszélyes, és az erre vonatkoz6 hatarozat ellen fellebbezésnek sincs helye.

A szemle utan kapott arajanlat alapjan a felperest is tajékoztattak arrél az anyagi
lehetbéségekrél és a tulajdonostars ajanlatarél, amely vonatkozasaban viszont a
képviseletnek semmilyen hataskére nem volt.



A felperesnek a kdzods tulajdon odaadasahoz szikseges 51 %-nyi irdsbeli szavazattal
kapcsolatos nyilatkozata sérti a tarsashazakrol széolé 2003. évi CXXXIIl. toérvény
rendelkezéseit, mert a felszolitas semmiféle megbizasrol nem szolt és ,nem életszerli az
alairasra el6készitett felszolitas mellett a kiilon irasos megbizas készitése sem."

A k6z0Os képviseletet ellatd cég ...-an minden alairé felé valaszlevelet kiildétt azzal, hogy a
folyamatban levé irasos szavazast le kell zarni és a rendkivili kdzgydlés varhatd idépontja
is kdzlésre kerllt a levélben. A tarsashaz rendkivili kozgydlését alperes neve nem hivta
0ssze, igy az ezzel kapcsolatos allitas valétlan.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor az alperes azon kijelentéseinek valotlan és sértd
voltat megallapitotta. E korben hivatkozott a Ptk. 474. § (3) bekezdésére a 2003. évi
CXXXIII. térvény 35. §-aban foglaltakra tovabba a tarsashazakrél szo6lo térvény 33. § (1)
bekezdésére, valamint a Ptk. 222. §-aban foglaltakra.

Kifejtette, hogy a felperes neve pusztan jelz6ként, a meghivot aldird személy
megjeloléseként kerllt megemlitésre, és a tulajdonostarsak szamara megkulilénboztetésre
illetve azonositasra szolgalt, igy az nem érinti a felperes személyét, nem tartalmaz
szemelyiségsértésre vonatkozo kitételt és dnmagaban a jelz6 sem alkalmas a jogsértés
megallapitasara. Annak feltiintetése, hogy rendkivili kézgy(ilési meghivordl van sz6 a
felperest nem tinteti fel rossz szinben és a véleménynek, illetve értékitéletnek, a mondat
jelzés szerkezetebdl fakaddan a felperes személyére vonatkozdan nincs sért tartalma
sem.

A felperes csatlakozé fellebbezésében nem vagyoni kartérités 6sszegének felemelését
kérte.

Az alperes ellenkérelmében elbadta, hogy valdtlan az a felperesi allitas, hogy a kdzos
képviselet nem hivta 6ssze a kdzgylilést. A levelében arrdl is tajékoztatast adott, hogy a
tarsashazi térvény rendelkezéseinek a nem a kdzds képviseld altal megkildétt meghivo
alakilag nem felel meg, és a felperes felhatalmazas nélkul nem hivhatta volna 6ssze a
kozgydlést.

Allitotta, hogy a felperes sérelme nem valdsult meg.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakoz6 fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen &llapitotta meg, és a rendelkezésre allo
bizonyitékok helytall6 értelmezésével érdemben is helyes dontést hozott.

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése alapjan a johirnév védelméhez valo jog mindenkit
megillet, tovabba az Alkotmany 61. § (1) bekezdése biztositja azt is mindenki szamara,
hogy szabadon élhessen véleménynyilvanitasi jogaval.

Az alkotmanyos rendelkezések alapjan a Polgari Térvénykdényv védelemben részesiti a
személyhez fiz6d6 jogokat, és ezen belll a legjelentésebb személyiségi jogokat kiilén is
nevesiti. igy a Ptk. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok
védelme kiterjed a j6 hirnév védelmére is, a (2) bekezdés szerint pedig johirnév sérelmét
jelenti kiléndsen, ha valaki mas személyére vonatkozo, azt sért, valdtlan tényt allit,
hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tuntet fel.



Az 1993. évi XXXI. térvénnyel a magyar jog belsd részévé valt Emberi Jogok Eurodpai
Egyezmény 10. Cikke is arrél rendelkezik, hogy mindenkinek joga van véleménynyilvanitas
szabadsagahoz, s ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat is.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga is tdbb hatarozataban foglalkozott a
véleménynyilvanitashoz val6 alkotmanyos alapjog tartalmaval, terjedelmével, korlataival és
védelmével. A birosagok altal kdvetkezetesen alkalmazott eseti dontések értelmében a
véleménynyilvanitas akkor sérthet személyhez fliz6d6 jogot, ha a kifejtett vélemény
kifejezésmaddjaban ,indokolatlanul banto, sérté, burkoltan valétlan tényallitast fejez ki" vagy
nyilvanvaldan ellentétes a véleményalkotas elemi szabalyaival.

A Févarosi télétabla ramutat arra is, hogy a birésagnak mindig az adott tényallas, a
szOveg tartalma, a szdohasznalat, valamint az egyéb rendelkezésre all6 és lényeges
korilmények alapjan kell dontenie abban a kérdésben, hogy mely esetben valésul meg
személyiségi jogseértés, mert a sérelmezett kozléseket, kifejezéseket valdosagos tartalmuk
szerint és a tarsadalmilag kialakult kozfelfogas alapjan kell értékelni.

Jelen perben egyértelmiien bizonyitast nyert az, hogy a felperes rendelkezett a kdzgydlés
O0sszehivasara felhatalmazassal, arra volt megbizasa, igy ebbdl kifolyodlag valétlan az az
alperesi kozlés, hogy a rendkivili kdzgyllésen hozott hatarozatok emiatt hatalytalanok,
mert ,térvénytelen alapon torvényes mikoédés nem lehet."

Az alperes ezzel szemben az 6t terhel6 bizonyitasi kételezettségnek nem tett eleget és
ezen kozlésekkel azt allitotta, hogy a felperes térvénysért6 modon jart el illetve a
felhatalmazas hianyara vonatkozo allitasaval csalasra is utalt, ezért a kijelentések
valétlansaguk mellett sérték is, alkalmasak a felperes megitélésének hatranyos
befolyasolasara a lakdkdrnyezetben.

A masodfoku birdsag kiemeli azt is, hogy a személyhez fiz6d6 jogok megsértésének
megallapitdsa iranti eljaras nem alkalmas mas jogterulethez tartozé vita elrendezésére,
vagy elbiralasara, igy nem tartozik jelen peres eljarasra annak a kérdésnek az elddntése,
hogy a tarsashaz kdzos képviselje jogszerlen jart-e el, intézkedései a torvényi
rendelkezéseknek megfeleltek-e illetve, hogy a tarsashazkb6zdsség hatarozatai
megfeleltek-e a jogszabaly elbirasainak.

Jelen perben kizarolag a felperes altal sérelmezett kijelentések jogsérté voltanak
megallapitasa képezte a per targyat és e korben az elséfoku birésag helytalld dontést
hozott, amikor a felperes altal sérelmezett kdzlések miatt a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan megallapitotta a j6hirnévsértést.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének c) pontjanak megfelel6é rendelkezést hozott az elégtételadas
maodjarol is, amely a birdi gyakorlatnak is megfeleld.

A felperesi csatlakoz6 fellebbezésben foglaltak alapjan a Févarosi itélétabla az alabbiakat
emeli ki:

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja eértelmében az, akit személyhez f(iz6d6 jogaban
megseértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai szerint.

A Pik. 355. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a karért felelés személy kételes az
eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbdl nem kivanja, koételes a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. A (4)
bekezdés alapjan kartérités cimén a karokozd koérilmény folytan a karosult vagyonaban
beallott értékcsdokkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a karpotlast vagy



koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csOkkentéséhez vagy kikiszdboléséhez sziikséges.

A Ptk rendelkezései alapjan a személyhez fliz6d6 jogok megsértése esetén a sérelmet
szenvedett személy az altalanos szabalyok szerint igényelhet kartéritést, igy a Pp. 164. §
(1) bekezdése szerint bizonyitania kell, hogy a jogsértés miatt, azzal relevans okozati
Osszefiiggésben nem vagyoni hatrany érte.

A nem vagyoni kartérités korében az Alkotmanybirosag 34/1992. (VI. 1.) szédmu
hatarozatat és a Legfels6bb Birésag iranymutatasa alapjan kialakult birdi gyakorlatot is
iranyaddnak kell tekinteni.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperes csatlakozé fellebbezése nem
tartalmazott olyan hivatkozast, ami indokolna az els6foku birosag itéletének - a nem
vagyoni kartérités kdrében tortén6 - megvaltoztatasat.

A felperes nem hivatkozott tovabbi hatranyra sem, illetve olyan kérulményre, amit az
els6foku birésag az érdemi dontése meghozatalakor ne vett volna figyelembe, ezért a
masodfoku birésag a csatlakozé fellebbezést megalapozatlannak itélte meg.

A fentiek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta helyes indokaira
utalassal.

A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban felmerult koltségekrdl a Pp. 239. §-an
keresztll is érvényestlé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

, 2007. november 27.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s. k.
a tanacs elnoke

. Gy6riné dr. Maurer Amalia s. k. Bdszdérményiné dr. Kovacs Katalin s. k.
el6éadé bird bird
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