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A Févarosi itélétabla dr. Sallay Andras (igyvéd altal képviselt felperesnek dr. Balog
Edina agyvéd altal képviselt I. rendil és Sz. T. lgyvezet6 altal képviselt 1. rend(
alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében
a Fovarosi Torvéenyszék 2012. majus 8. napjan kelt 24.G.41.363/2011/25. sz. itélete
ellen a felperes fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a per f6 targya tekintetében
helybenhagyja, a perkdltségre vonatkozé rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és
a felperes altal az |. rendl alperesnek fizetendé ugyvédi munkadij 6sszegét
317.500,- (Haromszaztizenhétezer-6tszaz) Ft-rol 69.900,- (Hatvankilencezer-
kilencszaz) Ft + afa Osszegre leszallitia €s megallapitja, hogy a felperes teljes
koltségmentessége folytan az allam altal viselt kereseti illeték 6sszege 139.800,-
(Egyszazharminckilencezer-nyolcszaz) Ft; egyebekben helybenhagyja.

A felperes a masodfoku eljarasban felmertlt koltségét maga viseli, a teljes
koltségmentességére tekintettel le nem rott 186.400,- (Egyszaznyolcvanhatezer-
négyszaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint a Il. rendl alperesi kft.-t a
felperes és Sz. T. alapitottak 2003. szeptember 8-an. A tagok azonos aranyu
uzletrésszel rendelkeztek, mindketten 6t éves hatarozott idére a tarsasag 6nallo
képviseleti joggal felruhazott Ggyvezetdi voltak. A Il. rend( alperes fétevékenysége
hus-, huskészitmény nagykereskedelem.

A felperes és Sz. T. hazastarsak voltak, azonban a kapcsolatuk megromlott, a
bontoperik és a hazassagi vagyonjogi perik jelenleg is folyamatban van.

A Il. rend(i alperes mint eladd és az |. rend( alperes mint vevé 2008. szeptember
15-én adasvételi szerzédést kotottek a Il. rendi alperes tulajdonaban all6 Mercedes
Sprinter tipusu ... forgalmi rendszamu tehergépkocsira 2.330.000,- Ft vételarért. A



szerz6dés szerint a vevO az alairassal egyidejlleg a vételdrat megfizette. Az |I.
rendd alperes a tehergépjarmlivet tovabbértékesités céljabdl vasarolta meg. Az
adasvételi szerz6dést a Il. rendl alperes részérdl Sz. T. Ugyvezet6 irta ala. A
szerz6déskotest megelb6zéen 2008. szeptember 5-én a |Il. rendld alperes
képviseletében eljar6 Sz. T. megbizasabdl a ... Kft. a tehergépkocsi fizikai
vizsgalata és szemrevételezése utan azt 2.315.000,- Ft bruttd 6sszegre értékelte.
Ezt megel6zben, kb. hat hénappal, 2008. marcius 17. napjan a felperes kizardlag
adatkozlés alapjan szintén értékbecslést kért a perbeli teherautéra. Ekkor a ... Kft.
azt - vizsgalat nélkul - 3.459.000,- Ft brutté 6sszegre értékelte.

A gépjarmi vételarat Sz. T. a Il. rendl alperes szamlajara befizette, az utana jar6
388.000,- Ft addét ugyanaznap az adohatdésag felé teljesitette. A gépjarmi nettd
vételaran a felperes és Sz. T. fele-fele részben megosztoztak, azt a Il. rendd
alperes vagyonabal  kivették".

Az |. rendl alperes személy és egyéb gépjarmi kereskedelemmel foglalkozo
tarsasag.

A ll. rend( alperes 2008. szeptember 17. napjan eladta a perbeli gépjarmuvet Sz. T.
egyszemeélyes tarsasaganak a perben nem allé ... Kft.-nek 2.350.000,- Ft
kdlcsdndsen kialkudott vételarért. A T.... Kft. fétevékenységként szintén hus és
huskészitmény nagykereskedelemmel foglalkozik.

A felperes a jelen per Il. rendl alperese, a ll.rend(i alperes neve képviseletében
keresetet nyujtott be 2009. szeptember 9. napjan a Budapest XVIII. és XIX. Kerileti
Birbsaghoz a 2008. szeptember 15. napjan megkotott adasvételi szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant. A Kkeresetlevelet a birdsag idézés
kibocsatasa nélkul elutasitotta.

A keresetlevél benyujtasanak jogi hatalyai fenntartasa érdekében a felperes mint
maganszemély - korabbi jogi képviselbje utjan - Ujbdl elbterjesztette a keresetét
2009. november 24. napjan azonos indokokkal, azzal azonban, hogy a jelen per
felperese felperes neve mint a Il.rendi alperes neve alapit6 tagja, és a keresetét Il.
rendd alperesként kiterjesztette a kft.-re, figyelemmel arra, hogy az ugyvezetdi
megbizatdsa (ahogyan Sz. T.-nak is) id6kozben lejart.

A birésag ezt a keresetlevelet is idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta, egyben a
fenti tartalmu, felperes személyét érintd kereset moédositast Uj keresetként iktatta,
majd attette a perre hataskorrel rendelkez6 Févarosi Birésaghoz.

A felperes mddositott kereseti kérelmében kérte, hogy allapitsa meg a birésag, hogy
az alperesek kozott 2008. szeptember 15. napjan létrejott adasvételi szerzédés
érvénytelen.

Hivatkozott egyrészt a szerz6dés semmisségére, mert az allaspontja szerint az a
joerkolcsbe Utkdzik, mivel annak célja valojdban az volt, hogy Sz. T. a gépjarmivet
kivonja a Il. rendl alperes vagyonabdl és a sajat cégébe mentse at. El6adta
tovabb3, hogy a tarsasagi szerz6dés rendelkezései értelmében Sz. T. egyedil nem
donthetett volna a gépjarmi értékesitéseérol, a felperes abba pedig nem egyezett
bele, arrdl nem is tudott. Azt nem vitatta, hogy a gépjarm(i netté vételarat egymas
kOzOtt egyenlé aranyban megosztva azt a cégbdl kivették, azonban allitotta, hogy
nem tudott arrdl, hogy a részére atadott 6sszeg a gépjarm( vételarabol szarmazott.



Ervénytelen tovabba a szerzédés arra tekintettel is, hogy Sz. T. (igyvezetdi
mandatuma mar annak alairasat megel6zden, 2008. szeptember 8. napjan lejart.
Végul érvénytelen a szerzddés azért is, mert a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
kozott feltinéen aranytalan kilénbség van. E korben az 4&ltala készittetett
E....GLASS'S teljes kor(i értékelésére hivatkozott és elbadta, hogy a Il. rend(
alperesi cég a tehergépkocsit alapfelszerelten 6.000.000,- Ft-ért vasarolta ujonnan,
€s a megvasarlast kdvetben a szigetelésére és a thermo king h(it6 megvételére
tovabbi 1.800.000,- Ft-ot forditott. Kérte igazsagugyi gépjarm(i szakertd kirendelését
a tehergépkocsi valosagos értékének megallapitasara.

Allaspontja szerint az |. rend( alperes sem volt johiszemdi, mivel iigyvezetéje Sz. T.-
ral barati viszonyban van.

Az 1. rendl alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségben marasztalasat, illetve a per megsziintetését kérte, ez utdbbit jogcim
megjeldlése nélkul.

Arra hivatkozott, hogy az lgyvezetdje csak ismerdsi viszonyban allt Sz. T. ral, aki
megkereste és elmondta, hogy anyagi problémai miatt értékesiteni szeretné a
Mercedes Sprinter tipusu tehergépjarmlivet. A szokasos eljaras szerint el6zetes
allapotfelmérést és értékbecslést készitettek, melyre az erre a tipusra is jogositott
markakereskedést, a ... Kft.-t kérték fel. Csatolta az értékelés eredményét, mely
tartalmazza az értékcsoOkkentd és értéeknoveld tényezbket és hangsulyozta, hogy az
ertékelésbal kitinik, hogy az az E....GLASS'S szerint lett megallapitva, értékndveld
tényez6ként a hitott raktért figyelembe vették, viszont értékcsokkentd tényezbként
értékelték a szamtalan javitast, mivel a tehergépjarmivet rendszeresen hosszu
tavra hasznaltdk. Az E....GLASS'S értékelés szubjektiv szempontokat nem
tartalmaz, sokszor a tipus alapjan papir szerint mondanak forgalmi értéket, €s nem
nézik, hogy valéjaban az autd milyen terhelésnek volt kitéve.

Sz. T. az eladast kdvetd par nappal késdbb ismét jelentkezett. EImondta, hogy az
anyagi helyzetét mas moddon sikerllt rendeznie, szeretné a gépjarm(ivet
visszavasarolni. Az |. rend(i alperes az ilyen esetben szokasos 30.000,- Ft eljarasi
dijat és kezelési koltséget szamolta fel és adta el a gépkocsit ismét Sz. T. cégének,
melynek soran mindvégig johiszeml(ien jart el.

A ll. rendl alperes képviseletében Sz. T. a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy
perkoltségigénye nem volt.

El6adta, hogy az értékesitést megel6zéen beszélt a felperessel az eladasrdl,
azonban a felperes irredlis arat hatarozott meg, ezért dontétt ugy, hogy azt
értékesiti. Ennek érdekében a még hatralévé kéthavi hitelt kifizette és a gépjarmivet
eladas el6tt egy fuggetlen markakereskedével felértékeltette. Az eladas utdn a
vételarat a kft. szamlajara befizette, az adot kifizette és a fennmaradd nettod
vételarat egyenld aranyban osztottdk meg a tagok. Amikor a felperes a
pénzdsszeget felvette, nem volt kifogasa. A T.... Kft. a gépjarm(ivet a neki juto
1.000.000,- Ft-bdl és a csalad anyagi segitségeével tudta megvasarolni. A Il. rendd
alperes ekkor mar hus-nagykereskedelmi tevékenységet ténylegesen nem folytatott,
mivel azt korabban személyesen 6 végezte, amit jelenleg a T.... Kft. keretein belul
folytat. A felperes a kft.-ben kdnyvelési és adminisztrativ feladatokat végzett. A



tényleges szemrevételezés alapjan készilt az adasvételi szerzé6dést megel6z6
ertékelés, melynek soran figyelembe vették azt, hogy a thermo king hiitét 14
alkalommal kellett javitani, melyrél a szdmlak rendelkezésre allnak.

Az elséfoku birosag a 2012. majus 8. napjan kelt 24.G.41.363/2011/25. szamu
iteletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg az I. rend(i alperesnek 317.500,- Ft perkdltséget. Megallapitotta, hogy
a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 300.000,- Ft
eljarasi illetéket az allam viseli.

Hatarozata indokolasa szerint a felperes perbeli statuszat tagként és Ulgyvezetdi
minéségben fogadta el a 2006. évi IV. térvény (Gt.) alapjan, mint akinek jogi érdeke
fiz6dik ahhoz, hogy az alperesek kozotti szerzGdés érvénytelenségére,
semmisségére hivatkozzon, illetve annak megtamadasaval éljen. Erre figyelemmel
a ll. rendi alperes torvényes képviseletét Sz. T. Ggyvezeté latta el a perben.

Ezt kdvetben rogzitette, hogy a cégjegyzék adatai szerint a Il. rendl alperes
mindkét tagjanak képviseleti jogosultsaga folyamatosan fennall, korlatozas nélkdl.
igy Sz. T. énalléan jogosult volt képviselni a Il. rend( alperest a szerz6déskotéskor.
Erre figyelemmel a birésag a szerzédés érvénytelenségére vonatkozo6 felperesi
hivatkozast nem talalta alaposnak, a felperes altal konkrétan és hatarozottan meg
nem jelolt Gt. és a csatolt tarsasagi szerz6dés nem tamasztotta ala az el6adasat. Az
els6foku birosag a felperes személyes el6adasait aggalyosnak és iratellenesnek
talalta, a Pp. 206. § (2) bekezdése szerint ezt a felperesi oldal terhére értékelte és
tulnyomo részt kizarta a bizonyitékok koérébdél. Az igyben érdektelennek tekinthetd
T. L. (I. rendd alperes ugyvezetdje) tanu a Il. rendl alperes ugyvezetdjével
azonosan adtak el6, hogy a felperes és Sz. T. |Il. rend(i alperesi lgyvezetd
korabban is egyeztettek a gépjarmu értékesitésérdl. A felperes nem vitatta, hogy a
vételar a céghez befolyt - melyet egyébként a Il. rend(i alperes igazolt is - valamint,
hogy a vételar nettd 6sszegének 50 %-a részére kifizetésre kerilt. Az els6foku
bir6sag a felperes eladasi szandékat alatamasztd kérilményként értékelte az altala
becsatolt értékbecslést.

Az iratok kdzott szerepel az adasvételi szerzdést tartalmazo teljes bizonyité erejd
maganokirat, igazolast nyert a gépjarmu atadasa és a veételar kifizetése. Mindezekre
figyelemmel a szerz6dések semmissége nem merilt fel. A felek tgyleti akaratat a
szerzbdések lényeges feltételeit az okiratokon tul a fenti személyek nyilatkozatai
megerdsitették. Az |. rendl alperes tgyvezetdje a cégnyilvantartas adataiban bizva
johiszemuen jart el az tgyletk6tés soran.

Hivatkozassal a BDT 2012/2635. szamu dontésre megallapitotta az elséfoku
bir6sag, hogy a szerzddés joerkdlcsbe Uitk6zd volta akkor allapithaté meg, ha az
elérni kivant cél, a szerz6dés targya vagy a kikotott szolgaltatasok jellege
nyilvanvaléan sérti az altalanosan elfogadott tarsadalmi normakat, illetve olyan
szolgaltatasért kdtnek ki ellenszolgaltatast, amelyért erkodlcstelennek mindsul az
ellentételezés elvarasa és elfogadasa. Ezek bizonyitasa az erre hivatkozo fél
kotelessége. llyen koérilmények azonban jelen perben nem merlltek fel. Az
adasvételi szerz6dés realizalodott, a johiszem( I. rend( alperes a
szerzOdéskotésneél és annak teljesitésénél a Ptk. 4. §-a szerint megfeleléen jart el.
Onmagéaban az a koérilmény, hogy az egyik lgyvezetd a cég vagyonanak



értékesitésérdl dont, nem alapozza meg a szerzdédés joerkodlcsbe ltkdzését, ezen
tulmenbéen a vételar a cég szamlajara kertlt. Az I. rend(i alperes és a T.... Kft.
kozo6tti adasvételi megallapodas egyez6 vételar mellett kottetett meg.

Ezt kdvetben megallapitotta az els6foku birésag, hogy mas személyek kozott
szerz6dés érvénytelenségére harmadik személy akkor hivatkozhat, ha kodzvetlen
jogi érdekeltsége all fenn vagy a perlési jogosultsagat jogszabaly biztositja. Ennek
kovetkeztében a felperes mint tag, illetve mint Ggyvezetd a Pp. 3. § (1) bekezdése
szerinti kereshet6ségi joggal nem rendelkezett az érvénytelenségi kereset
tekintetében. A felperes mint tag és mint (gyvezetd nem hivatkozhat a
szolgaltatasok feltind értékaranytalansagara sem, mert az ilyen szerz6dést a
sérelmet szenvedett fél tamadhatja meg, mas nem jogosult a megtdmadasra. Erre
tekintettel mell6zte az igazsaglgyi szakerto kirendelésére iranyuld bizonyitast.

A felperes pervesztességére tekintettel az I. rend(i alperes tgyvédi munkadijbdl allo
perkdltségét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
bruttd6 d6sszegben allapitotta meg, a felperes altal megjeldlt 5.000.000,- Ft
pertargyérték figyelembevételével.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
hatalyon kivll helyezését és az uj eljaras keretében az els6foku birosag utasitasat
kérte arra, hogy adjon helyt a felperes bizonyitasi inditvanyainak. Masodlagosan az
itelet megvaltoztatasat és a keresetnek helyt addé dontés hozatalat, tovabba az
alperesek perkoltség megfizetésére kbtelezését kérte.

A fellebbezése els6 részében a rendelkez6 részben megallapitott 317.500,- Ft
perkoltséget sérelmezte, mely allaspontja szerint eltulzott és e kdrben az itélet nem
tartalmaz indokolast. Pontositott fellebbezési kérelmében annak mértékét a
pertargyerték 1 %-aban kérte meghatarozni.

Erdemben eladta, hogy az itélet indokolasa nem felel meg a valésagnak,
iratellenes és nem azt tartalmazza, amit a felperes a targyalason elmondott.
Elfogadhatatlan az a megallapitasa, hogy a felek egyeztettek a gépkocsi eladasaral,
ugyanis a felperes keresete pont azért kerllt beadasra, mert a tudta és
beleegyezése nélkil vonta ki a k6zos kft. egyetlen mobilizalhatd vagyonat a kft.-bél
a ll. rend( alperes ugyvezetdje.

Az els6foku birésag figyelmen kivil hagyta a felperes elb6adasait, ugyanakkor
bizonyitas nélkll elfogadta a Il. rendl alperes el6adasat. A per kulcskérdése az,
hogy Sz. T. a kft. gépjarmivét eladta, ezzel ellehetetlenitette a kdzds kft.
muikdodését, ugyanilyen tevékenységi korrel alapitott egy Uuj céget, amelyben
ugyanezen gépkocsi végzi a munkat.

Nem vették figyelembe az eljart bir6sagok, hogy a keresetet nem a felperes
nyujtotta be maganszemeélyként, hanem eredetileg a R. Kft. képviseletében. Ha
lejart a felperes mandatuma, akkor ugyanugy lejart Sz. T. Ugyvezetéi mandatuma
is, ezeért a birdsag eljarasa nem fogadhato el.

Az |. rend(i alperes jogi képviseldje fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az |. rend( alperes ligyvezetbje fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte.



A ll. rendl alperes maga is kérte az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat,
annak helytalld indokai alapjan azzal, hogy perkoliség igénye a masodfoku
eljarasban sem volt.

Az itélet érdemére vonatkozo fellebbezési kérelem nem alapos.

Az elséfoku birosag az altala megallapitott tényallas alapjan érdemben helytalldan
utasitotta el a keresetet.

A Févarosi [télétabla elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivill
helyezésére iranyulo fellebbezési kérelmet vizsgalta.

Megallapitotta, hogy a felperes - tartalma alapjan - két okbol kérte az itélet hatalyon
kivlal helyezését. Egyrészt eljarasi okbaol arra hivatkozassal, hogy a Il. rendl alperest
a lejart mandatumu uGgyvezetd a perben nem képviselhette volna, masrészt a Pp.
252. § (3) bekezdésre hivatkozassal, tovabbi bizonyitas lefolytatasa céljabdl.

A masodfoku birésag az eljarasi szabalysértés tekintetében osztotta a
fellebbezésben foglaltakat. A Il. rend( alperes nem vitatta a felperes el6adasat,
amely szerint mindkét Ugyvezet6 mandatuma azonos idépontban, 2008.
szeptember 8. napjan lejart.

A Gt. 29. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasagot toérvényes képviselbként a
vezetd tisztségviseldk keépviselik harmadik személyekkel szemben, valamint
birosdgok és mas hatésagok elétt.

A 21. § (3) bekezdése szerint a korlatolt felel6sségli tarsasag ligyvezetését egy
vagy tébb Ggyvezetd latja el.

A 31. § (1) bekezdés a) pontja értelmében megsziinik a vezetdi tisztségviselbi
jogviszony a megbizas id6tartamanak lejartaval.

A fenti rendelkezésekbdl kdvetkezik, hogy a Il. rendl alperesnek nem volt tdrvényes
képvisel6je a per tartama alatt, annak a lejart mandatumu ugyvezetd nem
mindsulhetett. Eljarasi szabalyt sértett ezért az els6foku birésag, amikor Sz. T.
ugyvezet6t a Il. rendl alperes torvényes képviselGjeként elfogadta. A masodfoku
birosdg azonban az elkdvetett eljarasi szabalysértést - figyelemmel a masodfoku
dontés késobbb kifejtett indokaira - nem tekintette olyan sulyunak, amely alapot adna
az esoéfoku birdsag itéletének fellebbezési kérelem és ellenkérelem Kkorlataira
tekintet nélkal torténd hatalyon kivul helyezésére a Pp. 252. § (2) bekezdése
alapjan. Ugyanigy nem indokolt az itélet hatalyon kivil helyezése tovabbi bizonyitasi
eljaras lefolytatasa céljabdl sem az alabbiak miatt.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag jogi indokolasabol azzal a megallapitassal
értett egyet, hogy a felperes mint a Il. rend(i alperesi kft. tagja a Pp. 3. § (1)
bekezdése szerint kereshetdségi joggal nem rendelkezik.

A Pp. 3. § (1) bekezdése szerint a bir6sag a polgari igyek kdrében felmerdilt jogvitat
erre iranyuld kérelem esetén biralja el, ilyen kérelmet - ha torvény eltéréen nem
rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet el6.



A Legfels6bb Birésag a 2/2010. (VI.28.) PK véleményében az érvénytelenségi
perekben alkalmazandé eljarasi szabalyok egységes értelmezése és alkalmazasa
érdekében ugy foglalt allast, hogy a Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint ,barki" akkor
valhat eljarasjogi féllé, ha a per meginditasara jogszabaly vagy a jogi érdekeltsége
ebben az ugy érdemére tartozd kérdésben mindig itélettel kell donteni. Nem
elegendé a felperes érdekeltségének a bizonyitasa, a felperes részérél védendoé jogi
érdeknek kell fennallnia az agyben.

Egységes a birdi gyakorlat abban a kérdésben, hogy a gazdasagi tarsasag altal
kotott szerzOdések érvénytelenségének megallapitasara a gazdasagi tarsasag tagja
- kizardlag tagi min6ségére alapitva a keresetet - nem rendelkezik kereshetdségi
joggal. A gazdasagi tarsasag tagjat érinté vagyoni Osszefliggések, a személyét
érinté kdzvetett anyagi kihatasok a gazdasagi érdekeltség fogalmi kérébe tartoznak,
azonban nem minésitheték jogi érdekeltségnek. A kialakult gyakorlatot a
forgalombiztonsag érdekei, valamint az indokolja, hogy a tagnak az igényét a
gazdasagi tarsasagon belll érvényesiulé belsé szervezeti rend szerint kell
megkisérelnie érvényesiteni. A felperes maga sem allitotta, hogy a tagsagi
jogviszonyahoz fiz6d6 gazdasagi érdekein kival a sikeres perlés (a kereseti
kérelemnek megfeleld doéntés) valtozast idézhetne el6 a jogviszonyaiban, jogot
szerezne, kotelezettségtdl szabadulna vagy ezek kdzvetlen lehet6sége nyilna meg
a szamara. Viszont ha az eredményes perlés nem eredményezne valtozast a
felperes jogviszonyaiban, nem flz6dik (jogilag) méltanyolhatd érdeke a jogvita
elbiraldasahoz. Ez vonatkozik a felperes mindharom jogcimen elbterjesztett
érvénytelenségi hivatkozasara, erre tekintettel a Févarosi itélétabla a kereset
elutasitasanak egyéb, az elséfoku itéletben irt indokait mellézi.

A Févarosi [télétabla a perkoltség leszallitasara iranyuld fellebbezési kérelmet
részben megalapozottnak talalta az alabbiak szerint.

A felperes a keresetlevelében a pertargy értékét 5.000.000,- Ft-ban hatarozta meg.

Az egységes birdi gyakorlat értelmében a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld perben a pertargy értékeként a szerzédésben kikotott
ellenszolgaltatas értékét kell figyelembe venni. Ez jelen esetben 2.330.000,- Ft.

A Pp. 26. §-a szerint a per targyanak értékét a 24-25. §-ok rendelkezéseinek
megfeleléen a felperesnek kell megjeldlnie; ha ez az érték a kbéztudomassal vagy a
birosag hivatalos tudomasaval ellenkezik, vagy egyébként valdszindtlen,
ugyszintén, ha azt az alperes vitassa teszi, a per targyanak értékét a birdsag
hatarozza meg.

A fenti rendelkezések, illetve gyakorlat alapjan megallapitotta a masodfoku birdsag,
hogy a pertargyérték a keresetben megjeldltekkel szemben helyesen 2.330.000,- Ft.
Ez képezi tehat a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet szerint az Ggyvédi munkadij
megallapitasanak az alapjat. Részben elfogadva a fellebbezésben irtakat, a



masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy jelen esetben helye van az IM rendelet 3. §
(6) bekezdése alapjan az egyébként megallapithatd Ugyvédi munkadij
mérseéklésének, figyelemmel az lgy viszonylag egyszer(i megitélésre, arra, hogy az
els6foku birésag is alapvetben kereshetdségi jog hianyaban utasitotta el a felperes
keresetét, tovabba a pertartamra és az els6foku eljarasban kifejtett tigyvédi munka
idészilkségletére tekintettel. A Févarosi itélétabla az 1. rend alperes elséfoku
eljarasban megallapithaté Ggyvédi munkadijbol all6 perkoltségének 6sszegét a
korrigalt pertargyérték 3 %-aban tekintette a munkaval aranyban allonak. Ez a
rendelkezé részben meghatarozott 69.900,- Ft, melyet figyelemmel az I. rend(
alperes jogi képvisel6jének nyilatkozatara, amely szerint afa fizetésére kotelezett, a
felperesnek afaval ndvelten kell megfizetnie az I. rend(i alperes részére.

A pertargyérték fenti meghatarozasara tekintettel az allam altal viselend6 els6foku
eljaras illetékét is modositotta a rendelkezd részben irtak szerint.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a per
fétargya tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig a
perkoltségre vonatkozé rendelkezéseit részben, a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta.

A fellebbezés érdemben nem vezetett eredményre, ezért a felperes teljes
koltségmentessége folytan a fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Az alpereseknek a masodfoku eljarasban perkoltségik nem mertlt fel, ezért ebben
a kérdésben a masodfoku birdsagnak nem kellett hataroznia.
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