Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.373/2012/4. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Sagi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Hari Ugyvédi Iroda éltal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen -
franchise szerz6désbdl eredd kovetelés megfizetése irant inditott perében a
Zalaegerszegi Torvényszék 2012. junius 11. napjan kelt 4.G.40.033/2012/6. szamu
itélete ellen az alperes altal 7. és 8. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét - fellebbezett részében - azzal a
pontositassal hagyja helyben, hogy a keresetet a marasztalast meghaladdan
elutasitottnak tekinti.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 960.000
(kilencszazhatvanezer) forint masodfoku perkdltséget és az allamnak az addhivatal
felhivasara 1.143.600 (egymillié-egyszaznegyvenharomezer-hatszaz)  forint
feljegyzett masodfoku illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest - az
altala elismert - 14.294.793 forint, ennek 2009. majus 30. napjatdl szamitott
késedelmi kamata medfizetésére, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes 2006. januar 1-jén kotétt franchise-szerzédést a N.
Betéti Tarsasaggal, melynek az alperes alapitastdl 2009. szeptember 2-ig a beltagja
volt. A szerz6dés alapjan fizetend6 dijat a szerz6dés elvalaszthatatlan részét
képez6 kozds Uzemeltetési szerz6dés tartalmazza, ennek alapjan a Bt.-nek az
Uzemeltetési terllethasznalatért kellett dijat fizetnie (royalty), emellett Gzemeltetési
és szallitasi dij fizetése is terhelte. A havonta esedékes dij fizetése ugy tortént, hogy
a felperes a becsilt forgalom alapjan allitott ki el6legszamlat, majd a bejelentett havi
forgalom figyelembevételével havi végszamlat kaldoétt a Bt.-nek. A szerzbdés
alapjan a felperes a vallalt kotelezettségeinek eleget tett, a Bt. is 2009. aprilisaig
teljesitette a szerzédéses kotelezettségeit. Ezen iddponttdl kezdédbéen azonban
semminem fizetést nem eszkdzolt, ezzel megszegte a szerz6dés 1. §-anak 1.2.4.
pontjat, az 5. §-anak 5.2. pontjat, a felperes ezért 2009. szeptember 10-én élt a



felmondas jogaval. Mindekézben 2009. szeptemberében az alperes tagsagi
jogviszonya a Bt-ben megsz(int, majd a tarsasagot 2011. szeptember 26-an a
cégbirésag hivatalbodl tordlte. Az elséfoku birésag allaspontja szerint az alperes,
mint a Bt. beltagja a Gt. 104. § (1) bekezdése alapjan felel a felperes felé a Bt.
2009. szeptember 2. el6tt keletkezett tartozasaiért, ennek 6sszegét az alperes altal
ténybelileg elismert Osszegben allapitotta meg. A felperest terhelte ugyanis
allaspontja szerint a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az ezen fellili dsszeg kérében
a bizonyitas, ennek felszolitas és jogkdvetkezmeényre tortént figyelmeztetés ellenére
sem tett eleget. Nem talalta megalapozottnak az alperes megtévesztésre, és a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozott fennalld feltiind értékaranytalansagra
alapitott megtdmadasi kifogasait, a bizonyitékok értékelésének eredményeként
megallapitotta, hogy nem tudta bizonyitani a szerz6déskotéskor vagy a késobbi
haromoldalu megallapodas megkdtésekor tévedésben lett volna, vagy a felperes
megtévesztette. Ezentul allaspontja szerint az alperes a beszamitasi kifogasa
jogalapjat és dsszegszerliségét sem tudta bizonyitani.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést, kérte, hogy a masodfoku birosag
az elsofoku birdsag itéletét valtoztassa meg és a keresetet utasitsa el. Vitatta azt,
hogy a betéti tarsasag marasztaldsa nélkil ©Onalldan marasztalhatd lenne,
valtozatlanul az elséfoku eljarasban eléadott indokokra hivatkozott. Fenntartotta a
perben elbterjesztett érvénytelenségi kifogasait, és a beszamitasi kifogasat is,
melyet szerz6désszegéssel okozott kartérités cimén, illetve tartozatlanul kifizetett
0sszeg visszafizetésére hivatkozva kivant érvényesiteni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birébsag a megismételt eljaras eredményeként a tényallast helyesen
allapitotta meg, a helyesen megallapitott tényallasbdél érdemben helyes jogi
kOvetkeztetést is vont le, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A megismételt eljarasban az elséfoku birbsag a masodfoku birdsag
irAanymutatasanak megfeleléen jart el, a peres feleket megfeleléen kioktatta a
bizonyitanddé tényekrdl, a bizonyitasi teherr6l, és a bizonyitatlansag
kovetkezményeit a fellebbezéssel érintett kérben helyesen alkalmazta. Alperes a
kioktatas ellenére bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6 a felperessel szembeni
igénye alatdmasztasara, ezért az els6foku birosag helyesen jart el, amikor az
alperest az altala ténybelileg elismert 6sszeg megfizetésére kotelezte.

A megismételt eljaras alapjan hozott elséfoku itélet jogi indokolasa azonban nem
felel meg a Pp.221.8.(1) bekezdésben foglaltaknak, ezért azt a masodfoku birdsag
az alabbiak szerint egésziti ki:



A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi V. torvény (Gt.) 108. § (1) bekezdése
szerint a betéti tarsasag létesitésére iranyuld tarsasagi szerzédéssel a tarsasag
tagjai Uzletszeri ko6z0s gazdasagi tevékenység folytatasara vallalnak
kotelezettséget oly mddon, hogy legalabb egy tag (beltag) feleléssége a tarsasagi
vagyon altal nem fedezett kotelezettségekért korlatlan és a tdbbi beltaggal
egyetemleges, mig legalabb egy masik tag (klltag) csak a tarsasagi szerz6désben
vallalt vagyoni betétje szolgaltatasara koteles, a tarsasag kotelezettségeiért
azonban a torvényben meghatarozott kivétellel nem felel. Az alperes 2009.
szeptember 2-ig volt a betéti tarsasag beltagja, ezért a felelésségére a 104. § (1)
bekezdése iranyado, eszerint a tarsasagtdl megvald tag, ideértve a tarsasagi
részesedését atruhazo tagot is, a tagsagi jogviszonya megszinésétdl szamitott 5
éves jogvesztd hataridén belll ugyanugy felel a tarsasagnak a harmadik személlyel
szemben fennalld, a tagsagi jogviszonya megszlinése elbtt keletkezett tartozasaiért,
mint ahogy a tagsdagi jogviszonya fennallta alatt felel. A Gt. ezen szabalya szerint a
betéti tarsasag volt beltagjaval szemben akkor is érvényesithet6é a megszint
tarsasaggal szemben fennallt kdvetelés, ha a tagsagi jogviszonya még a tarsasag
megszinését megel6zéen sziint meg. Ebben az esetben azonban a felel6ssége
nem terjedt ki a betéti tarsasag 6sszes tartozasara, csak azokra, amelyek a tagsagi
jogviszonya megsz(inését megel6z6en keletkeztek, és vele szemben nem a
tarsasag megszlnésétdl szamitott 5 évig, hanem a tagsagi jogviszonya
megsziinésétdl szamitott 5 évig érvényesithetd az igény. A felperes tehat a 2009.
szeptember 2. el6tt a betéti tarsasaggal szemben keletkezett kdvetelését az
alperessel szemben érvényesitheti a tarsasag marasztalasa nélkil is. Az alperes
kizarolag akkor menteslilt volna az altala ténybelileg elismert szamlak fizetése aldl,
ha bizonyitja az érvénytelenségi kifogasaban el6adott tényallitasat és ez alapjan
megallapithatd lenne a felperes és a betéti tarsasag kozott létrejott szerz6dés
érvénytelensége.

Az alperes érvénytelenségi kifogasa azonban alaptalan. A Ptk. 201. § (2)
bekezdése szerint, ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott anélkil, hogy az
egyik felet az ajandékozas szandéka vezetné, a szerzddés megkdtésének
idépontjaban feltinéen nagy az értékkllonbség, a sérelmet szenvedd fél a
szerzb6dést megtamadhatja. A Ptk. 210. § (1) bekezdése szerint pedig, aki a
szerz6dés megkotésekor valamely lényeges korlilmény tekintetében tévedésben
volt, a szerz6dési nyilatkozatat megtamadhatja, ha a tévedését masik fél okozta
vagy felismerhette. Az alperes az eljaras soran nem tudta bizonyitani, hogy akar a
szerz6déskotéskor, akar a terilet atadasara vonatkozo késdbbi haromoldalu
megallapodas megkotésekor tévedésben lett volna, vagy a felperes megtévesztette,
és azt sem tudta alatamasztani, hogy a két fél altal nyujtott szolgaltatasok kdzott
feltin6 értékaranytalansag allt fenn. A szerz6désben ugyanis rogzitésre kerllt, hogy
a szolgaltatas fenntartasanak gazdasagi kockazata a franchise atvevét terheli, az
automatak kihelyezésének esetleges gazdasagtalan volta a franchise atvevd Bt.
diffizetési kotelezettségét nem érinti. Feltiind értékaranytalansag megallapitasa
kérében 6nmagaban az az elb6adas, hogy a koéltségeket a szerz6dés kizardlag a Bt.-
re telepitette, az elérhetdé eredmény hidanyaban pedig a vallalkozas csak
veszteséget termelhetett, sulytalan. Az alperes ugyanis még azt sem jeldlte meg,



hogy mely  szolgaltatasok  értékének  egymashoz képesti  feltlind
értékaranytalansaga allna fenn, hisz a szerz6déses jogviszonyban mindkét fél csak
részben nyujtott pénzben kifejezhetd szolgaltatast, ezek ugyan szamszer(sithet6k
lehettek volna, de ezt meg sem kisérelte kimutatni az alperes.

Az alperes a fentieken tul akkor mentesulhetett volna a fizetési kotelezettség aldl,
ha a beszamitasi kifogasaban hivatkozott szerz6désszegésen alapuld felperesi
karfelel6sséget (Ptk.318.8.(1) bek.), illetve tulfizetést bizonyitja. Az eljaras soran
meghallgatott tanuk vallomasukban egyontetliien adtak el6, hogy a felperesnek nem
volt felrohaté a G. Uzemegységével fenndll6 szerz6déses kapcsolat megsziinése, a
felperes eljart annak érdekében, hogy az U szolgaltatd mikodésének
megkezdéseéig a Bt. az Uzemeltetést folytathassa. Az alperes bizonyitani azt nem
tudta, hogy amennyiben még 4 hdnapig a gyaregységben a szolgaltatast a Bt.
nyujthatta volna, ebbdl 4.800.000 forint nyereségre tett volna szert. A 4.440.000
forint kartéritési igény jogalapja és Osszegszerlisége sem nyert bizonyitast, az
alperes az altala allitott jogellenes karokozé magatartast, az elmaradt hasznot és az
okozati Osszefiggést sem bizonyitotta, marpedig ezek egyuttes fennallasa
szikséges a Ptk.318.§ (1) bekezdés alapjan alkalmazand6 Ptk.339.§. (1)
bekezdése szerinti karfelel6sség megallapitasahoz.

A 2.520.000 forint 6sszegl beszamitasi kifogassal 0sszefliggésben az alperesnek
azt kellett volna bizonyitania, hogy a felek a szerz6dést 10 évre
meghosszabbitottak, a jogelédnek fizetend6 terlletatadasi dijat ehhez a 10 évhez
kototték, tovabba a szerzédés idd elbtti megsziinésére tekintettel az alperes
jogosan szamithatja be a hasznalattal nem érintett idészakra juté Bt. altal kifizetett
elblegrészletet. A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran beszerzett bizonyitékoknak a
Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével sem allapithatéak azonban meg e
tények. Az iratok kdzt elfekvé, 2007. december 6-an tartott megbeszélésrél készitett
jegyzOkoényv szerzé6désmodositasnak nem tekinthetd, a megbeszélésen valdéban
szoba kertlt mindez, de csak abban allapodtak meg, hogy majd a felperes és a Bt.
egy késbbbi idoponttal uj, k6zds Uzemeltetési szerzédést fog kotni, é€s a szerzédés
id6tartalmat 10 évre meghosszabbitja. A szerz6dés alairasat azonban akadalyozta
az, hogy az alperes és B. E. kdzo6tt atadasbeli problémak, gondok addédtak, igy a
szerz0dés megkotésére nem kerllt sor, bar a felperes azt tobbszor ,erdltette”
sikertelentl. Az sem nyert bizonyitast, hogy a Bt. altal fizetett tertiletatadasi dij és az
alperes altal emlitett 10 éves idGtartam kozott 6sszefuggeés lenne.

Az elséfoku birésag itélete a jogi indokok fenti kiegészitésével helyes, ezért azt a
masodfoku birosag helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
tartozik megtériteni a pernyertes felperes masodfoku eljarassal 6sszefliggésben
felmerilt, az 6t képvisel6 Ugyved munkadijabdl allé perkodltséget. Az lgyvedi
munkadij mértékét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a és b) pontja, valamint az (5) bekezdés alapjan, figyelemmel a 4/A. §-
ban foglaltakra allapitott meg. Az alperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan



alkalmazando Itv. 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a feljegyzett masodfoku eljarasi illeték megfizetésére is a
pervesztes alperes koteles.

Pécs, 2013. majus 15.

. Kovacs lldiko s.k. a tanécs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado biro, Dr.
Gyongyosiné Dr. Antok Eva s.k. bird



