Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.422/2012/3. szam

A Pécsi itélétabla dr. Gyenis Attila tGgyvéd altal képviselt felperes neve cime)
felperesnek - dr. Kende Péter Ggyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartalanitdas megfizetése irant inditott perében a Pécsi Torvényszek
2012. augusztus hé 23. napjan kelt 20.G.21.319/2011/18. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 22., az alperes részeérdl 19. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és a
felperest terheld els6foku perkoltség 6sszegét 1.502.300 (egymillio-Gtszazkétezer-
haromszaz) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 700.000
(hétszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

sy

majus hé 18. napjan tortént atvagasaval - a felperes mezégazdasagi teriletein - a
felperes allaspontja szerint szikséghelyzetben - okozott kar megfizetése irant
eléterjesztett keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 702.300 forint perkdltséget. Bar megallapitotta, hogy Sz. telepllésen az
emberi életet, vagyont veszélyeztetd vészhelyzet, szikséghelyzet alakult ki 2010.
majus ho 18. napjan az A.aradasa, és a deponia megcsuszasa miatt, az alperes
azonban a jogszabalyok rendelkezéseinek megfeleléen jart el a katasztréfa elleni
védekezés soran, ezért - jogellenes magatartas hianyaban - a Ptk.339.§ (1)
bekezdés szerinti kartéritési feleléssége nem all fenn. Megallapitotta azt is, hogy az
alperes a szikséghelyzet megsziintetése soran nem okozott indokolatlanul nagy
kart, a telepulés kodzvetlen fenyegetettiségehez képest kisebb karral, veszéllyel jart
az egyébként is viz alatt allé mezbgazdasagi terliletek elarasztasa, ezért a
Ptk.107.§ (2) bekezdése szerint sem kotelezhetd kartéritées megfizetésére.
Alaptalannak talalta a kartalanitds cimén elbterjesztett igényt is hivatkozassal arra,
hogy a kar nem a gat atvagasaval okozati 6sszefuggésben kovetkezett be, a
felperesi foldterlleteken a gat atvagasa el6tt is allt a viz a csapadékos id6, a S. feldl



érkezd ar, és a vizelvezet6 csatornak nem megfeleldé karbantartasa miatt. Utalt arra
is, hogy az alperes az okozati dsszefliggés fennallasa esetén is az csak az dsszes
veszélyeztetett tulajdonhoz, a veszélyeztetett vagyontargyakhoz képest szamitott
onkormanyzati tulajdon aranyaban lenne kartalanitasra kotelezhet6. Az alperes jogi
képviseldje altal elvégzett Ugyvédi tevékenység mérlegelésével a megbizasi
szerz8désben kikotott tgyvedi munkadijat a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 2.§ (2)
bekezdése szerint 700.000 forintra mérsékelte.

Az itélet ellen a felperes és az alperes terjesztett el6 fellebbezést.

A felperes fellebbezésben az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését
és az elséfoku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperesi tertletek 90%-a nem allt viz alatt a depdnia
atvagasa el6tt, a kart a gat indokolatlan helyen tortén6é atvagasa okozta.
Sérelmezte, hogy az els6foku birésag az altala inditvanyozott igazsagugyi szakértoi
bizonyitast mell6zte, e dontését nem indokolta, utalt arra, hogy az elséfoku eljaras
soran kérte szakértd kirendeléseét.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
javara megitélt Ggyvédi munkadij 2.887.370 forintra t6rténé felemelését kérte
hivatkozassal arra, hogy a 93.579.000 forint pertargyértékhez képest a 0,75%
mérték( Ugyvédi munkadij jogszabalyellenes és méltanytalan. Sérelmezte, hogy az
els6foku birésag a munkadij mérséklését nem indokolta.

A felperes az alperes fellebbezése tekintetében, az alperes fellebbezése
tekintetében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezése részben megalapozott, a felperes fellebbezése alaptalan.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
eljaras iratai alapjan az alabbiak szerint kiegésziti:

A V.altal a vizkar elharitasi helyzetrél 2010. majus hd 18. napjan kiadott rendkivili
tajékoztatd (11.sorszamu irat melléklete) szerint a D.illetékességi teruletén az A.
tekintetében az eldntés veszélye miatt lokalizacid, védekezésre vald felkészilés
tortént.

A 2010. majus ho 19. napjan kelt rendkivili tdjékoztaté rogziti, hogy a jobb parti
depdnia megcsuszasa miatt Sz. telepulés védelme érdekében a bal oldali depdnia
megnyitasra kerdlt.

A fenti kiegészitéssel az elséfoku birdsag itéletének tényallasa helyes, és helyes az
erdemi dontése is, azonban a masodfoku birdsag nem ért egyet az érdemi dontés
jogi indokolasaval, ezért mell6zi az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasat és a
dontést az alabbiak szerint indokolja:



Felperes keresetét arra alapitotta, hogy a rendkivili idéjarasi kortilmények miatt
kialakult helyzetben, 2010. majus hé 18. napjan az alperes polgarmestere atvagatta
az A. keleti toltését, és ezzel okozati 6sszefliggésben a felperes muivelése alatt allé
terméfoldtertlet viz ald kerllt, keresetében kartalanitas megfizetésére kérte
kdtelezni az alperest. A kartalanitdsi vagy kartéritési igény sikerességéhez a
karosultnak azt kell bizonyitania, hogy a kart a karokozé magatartds, a
karokozoként megjeldlt személy tevése vagy mulasztasa okozta, a kar bekdvetkezte
és a karokozé magatartas kdzott okozati 6sszefugges all fenn. A keresetlevélben
foglalt tényallitas mellett ezért a felperesre harult a perben annak bizonyitdsa, hogy
a karokozo cselekmény - a toltés atvagasa - az alperes magatartasa, tevékenysége
volt.

A perbeli esetben a karokoz6 magatartasként megjeldlt arvizveszélyt elharitd
intézkedésként kerllt sor a deponia atvagasra. A vizgazdalkodasrél sz6ld 1995. évi
LVII. térvény 16.§ (1) bekezdése értelmében a vizek kartétele elleni védelem
érdekében sziikséges feladatok ellatasa - védémivek épitése, fejlesztése,
fenntartdsa, Uzemeltetése, valamint a védekezés - az allam, a helyi
Onkormanyzatok, illetve a karok megel6zésében vagy elharitasaban érdekeltek
kotelezettsége. A (3) bekezdés szerint a vizligyi igazgatasi szervek feladata vizkar
elharitasi létesitmények, vizmlvek fenntartasa, fejlesztése, azokon a védekezés
ellatasa, tovabba mez6gazdasagi vizszolgaltatas és vizkar elharitas feladatainak
ellatasa, amelynek soran a (4) bekezdés alapjan a helyi énkormanyzatok vizkar
elharitasi tevékenységének szakmai iranyitasat latjak el. A helyi 6nkormanyzatok
feladata a 16.§ (5) bekezdésben részletezettek szerint a telepilés belteriletén a
patakok aradasainak megel6zése, a védémdivek fenntartasa, fejlesztése és azokon
a védekezés ellatasa, a vizek kartétel elleni védelemmel 6sszefliggd feladatok
ellatasa. A vizek kartétele elleni védekezés érdekében sziikséges feladatok
ellatasa, az arvizveszélyt elharitd intézkedések megtétele soran az intézkedésre
kotelezettek hatésagként jarnak el.

Az arviz és belviz védekezésrdl szold 10/1997.(VII.17.) KHVM rendelet 16.§ (1)
bekezdése szerint a vizlugyi igazgatd koteles gatszakadas veszélye esetén a
lokalizaciés tevékenység megkezdését elrendelni, mig a 18.§ (1) bekezdése
alapjan, ha toltésszakadas veszélye fenyeget vagy az bekOvetkezett, a viz
tovabbterjedésének megakadalyozasahoz, illetbleg a viz tereléséhez és
visszavezetéséhez a szlkséges intézkedéseket a lokalizacios terv alapjan
haladéktalanul kételes megtenni és a lokalizacids munkak végrehajtasaért felelés
vezetd kijeldlni. A lokalizalds sordn gondoskodni kell a lokalizacios mivek
nyilasainak elzarasarol, a védbéképességi hianyok megszintetésérél, sziikség estén
Uj lokalizacios mlivek kiépitésérél, a védvonal tobbi szakaszan a védekezés
zavartalan folytatasardl, a szakadas tovabbterjedésének megakadalyozasarol, a
mentesitett terllete betdrt viz kartételeinek csokkentésérél és a mederbe valo
mielébbi visszavezetésérol.

A depodnia megnyitasardl a hivatkozott jogszabaly rendelkezései alapjan a V.-nek
kell déntenie, és dontdtt a perbeli esetben is, mely tényt a V. Igazgatdésag altal



kiadott rendkivili tajékoztatd is igazolja, régzitve, hogy a 10/1997.(VII.17.) KHVM
rendelet 18.§ szerinti lokalizalas toértént az A.-n. A felperes altal megjeldlt karokozdé
intézkedés ezért nem az alperes magatartasa, tevékenysége volt, az alperes részt
vett az arvizvédelmi tevékenység szervezésében, de a depdnia atvagasat nem az
alperes rendelte el, igy a felperes kara nem az alperes magatartasaval all okozati
Osszefliggésben. Az alperes felel6sségét az, hogy a lokalizacié érdekében
szllkséges, a V. altal elrendelt intézkedés végrehajtasaban kdzrem(ikodott, nem
alapozza meg. Az alperes magatartasa és a bekOvetkezett kar kozotti okozati
Osszefliggés hianyadban a felperes keresete alaptalan, ezért szikségtelen a
karfelelésség tovabbi feltételeinek, illetve a szikséghelyzet fennallasanak
vizsgalata. Felperes az intézkedés elrendelbjével szemben érvényesitheti
karigényét kartérités, illetve kartalanitas jogcimén is.

Egyetért a masodfoku birésag azzal, hogy az alperest megilletd Ugyvedi dij
munkadij mérséklése indokolt, azonban az elséfoku birésag altal megallapitott
ugyvédi munkadij kirivoan alacsony. A birdsagi eljardsban megallapithatd Ggyvédi
koltségekrdl szold 32/2003.(VIILL22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja
értelmében a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a birésag az
ugyveédi munkadijanak és készkiadasainak cimén koételezze a pervesztes felet a fél
és képviselbje kozott Iétrejétt Ggyvedi megbizasi szerz6désben kikétdtt megbizasi
dij megfizetésére. A 2.§ (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés alapjan megallapitott
munkadij 6sszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban
a pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett tgyvédi tevékenységgel, a
bir6sag dontését indokolni kdteles. Az alperes és jogi képviseldje a 2012. januar ho
16. napjan kelt megallapodasban (csatolva ..... szam alatt) 80.000 forint munkadijat
€s pernyertesség esetén a pertargy értéke alapjan szamitott 3% sikerdijat kotdttek
ki, amelynek 0&sszege 2.887.370 forint. A megallapodas szerinti munkadij
mérseklését indokolja az, hogy a perben - bar elséfoku birésag tanubizonyitast
foganatositott - nagy terjedelmu bizonyitas lefolytatdsara nem kerlt sor, a bir6sag 5
targyalast tartott, az alperes jogi képvisel6je 5 beadvanyt terjesztett el6. A pertargy
értéke alapjan a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és
b) pontja alapjan megallapithaté tgyvédi munkadij 3.819.360 forint lenne, melyhez
képest a kikotott munkadij eleve alacsonyabb 6sszegli volt, ezért az elséfoku
bir6sag altal alkalmazott 25% mértékii mérséklés indokolatlanul alacsony, a
masodfoku birosdg allaspontja szerint a pertargy értékére is figyelemmel
megkozelitbleg a kikotott munkadij kb. 50%-a, 1.500.000 forint 6sszeg( munkadij all
aranyban a kifejtett igyvédi tevékenységgel.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a felperest terhel6 elséfoku
perkoltség 0sszegét a mérseékelt gyvédi munkadijra és az alperes altal elélegezett
tanudijat magaban foglalé 1.502.300 forint 6sszegre felemelte.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben alapos volt,
ezért a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku birésag a felperest kotelezte az
alperes javara masodfoku eljarasban felmertlt részperkdltség megfizetésére az



alperest képviseld tgyvéd 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése
alapjan megallapitott munkadija alapulvételével.

Pécs, 2013. majus 15.

Dr. Kovacs Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gydngydsiné dr. Antdk Eva s.k. eléado
bird, Dr. Berki Csilla s.k. bird



