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A Pécsi itélétabla dr. Miklés Endre ligyvéd 4altal képviselt l.rend( felperes neve |.
rendd, Il.rend(i felperes neve Il. rendi és lll.rend{i felperes neve Ill. rendi
felpereseknek - a S Zrt. altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
elszamolasi igény irant inditott perében a Kaposvari Toérvényszék 2012. julius 3.
napjan kelt 21.P.21.042/2010/48. szamu itélete ellen az 1., Il. és lll. rend( felperesek
51., 52. és 53. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, mell6zi az |. rend(i felperesnek az alperes javara marasztalasat és
kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az |. rend( felperesnek 15 napon belll
95.509 (kilencvendtezer-6tszazkilenc) forintot és ennek 2010. marcius 3-tél a
kifizetésig jar6 az adott naptari félév teljes idejére az adott naptari félév utolso
napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 kamatat.

A Il. rendl felperes javara megitélt tékemarasztalas Osszegét 3.606.639
(harommilli-hatszdzhatezer-hatszazharminckilenc) forintra felemeli.

Mell6ézi a lll. rend(i felperes marasztalasat és kotelezi az alperest, hogy fizessen
meg a lll. rendli felperesnek 15 napon belil 1.660.608 (egymillid-
hatszdzhatvanezer-hatszaznyolc) forintot és ennek 2010. marcius hé 3. napjatél a
kifizetés napjaig jar6 az adott naptari félévé teljes idejére az adott naptari félév
utols6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd kamatat.

A keresetet ezt meghalado6an tekinti elutasitottnak. A viszontkeresetet elutasitja.

Mell6zi a felperesek elséfoku illeték viselésére kotelezését és az alperest terheld
els6foku illeték oOsszegét 1.756.300 (egymillio-hétszazoétvenhatezer-haromszaz)
forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az I. rend( felperesnek
200.000 (kétszazezer) forint, a Il. és lll. rendl felperesnek 400.000-400.000
(négyszazezer-négyszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az |. rendi felperes 2006. november hé 3. napjan, a Il. rend( felperes 2007. junius
hé 23. napjan, a lll. rendi felperes 2006. november ho 3. napjan kazanhaz atépitési
és Uzemeltetési szerzddést kotott alperessel, melynek 2.1. pontja szerint az alperes
az altala beépitett berendezéseket aktivalja és amortizaciot szamol el, a 10. év
végen 10.000 forint amortizaciés maradvanyértéket hataroz meg. Az eszk6zok a
2.2. pont szerint a K. Zrt.-vel kétendd lizingszerzédés 5 éves futamideje lejartaig a
lizingbeadd tulajdonat képezik, ezt kdvetben a tulajdonost megilleté jogokat az
alperes gyakorolja.

A 4.1. pont értelmében a szolgaltatasi dij része a havi amortizacié a kazanhaz
bekerllési koltsége utan, a beruhazashoz felvett hitel kamat, kezelési koltség,
kazanf(itéi munkadij és vallalkozdi dij. Ezen tul a felperesek a karbantartasért kilon
dij fizetését vallaltak.

A 6.4. pontja szerint a szerz6dés barmely okbdl torténd, lejaratot megel6z6
megsziinése esetén az eltelt hdnapok szamatdl fliggd meghatarozott 6sszegben
kotelesek felperesek a berendezéseket megvasarolni.

Az alperes altal a K. Zrt.-vel kotott pénzigyi lizingszerz6déshez kapcsolodoan a
felperesek a bankkal vasarlasi kotelezettséget vallalo szerz6dést irtak ala, melyben
vallaltdk, amennyiben a lizingbeadd a lizingszerz6dést annak futamideje alatt
felmondja, a szerz6dés szerinti, az eszkdz allapotatdl flggetlen vételaron a
berendezéseket megvasaroljak. A pénzigyi lizingszerzédést a lizingbeadd 2009.
oktéber h6é 2. napjan, a kazadnhaz atépitési és lUzemeltetési szerzddéseket a
felperesek 2010. marcius ho 3. napjan felmondtak, a berendezéseket a vasarlasi
kotelezettséget vallalé szerz6désben meghatarozott arnal - az eszk6zok allapotara
figyelemmel - alacsonyabb, a bank altal meghatarozott vételaron vasaroltak meg.

Felperesek keresetikben tulfizetésre, és hibas teljesitésre hivatkozassal a
szolgaltatasi dij részbeni, és a teljes karbantartasi dij visszafizetésére kérték
kotelezni az alperest hivatkozassal arra, hogy az alperes karbantartasi
kotelezettségének nem tett eleget, karbantartasi dij nem illeti meg, a szolgaltatasi dij
pedig addig az id6pontig illette meg, amig a bank a lizingszerz6dést fel nem
mondta.

Az alperes beszamitasi kifogasaban, majd viszontkeresetében a felperesek
hatralékara hivatkozott, és a szerz6dés 6.4. pontja alapjan a berendezések
szerzb6désben meghatarozott, és a bankkal koétott adasvételi szerzé6désben kikotott
vételar kilonbdzete megfizetésére kérte kotelezni felpereseket, hivatkozott arra,
hogy a felperesek a szerzddést megszegték, amikor nem a szerzddésben
meghatarozott vételaron vasaroltak meg a berendezéseket.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott it€letével kotelezte az |. rendd
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 718.039 forintot, az alperest, hogy
fizessen meg a Il. rendl felperesnek 2.546.609 forintot, mig a lll. rendd felperest,



hogy fizessen meg az alperes javara 250.892 forintot, ezt meghaladdan a keresetet,
viszontkeresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes hibasan teljesitett, a
kazankarbantartas és a kazanhazi fltési és hideg-meleg szolgaltatd rendszer
karbantartasa korében sulyos mulasztast kovetett el, nem gondoskodott a
folyamatos vizlagyitasr6l - melynek kdévetkezménye a kazan vizterének
vizkbvesedése, korrozidja -, valamint nem Kkerllt sor visszacsapd szelep
beszerelésére, a fltési rendszer beszabalyozasara sem. E hibas teljesités miatt az
eszk6zok értéke egy megfeleléen beuzemelt és karbantartott eszkbdz értékénél
kisebb volt, azonban mivel a szolgaltatasi dij komplett elszamolas eredményeként
kerGlt kialakitdsra és a felek az egyes tételek aranyat nem hataroztdk meg, a
vasarlasi kotelezettséget vallalo szerz6désben irt vételar és a tényleges vételar
klilonbdzetét, mint veszteséget a felperesek és az alperes fele-fele aranyban
kotelesek viselni. Megallapitotta, hogy az alperes hibas teljesitésére figyelemmel a
Ptk.305.§ (1) bekezdése alapjan a felperesek a karbantartasi dij 20%-ra
leszallitasara jogosultak figyelembe véve, hogy az alperes a karbantartast a gazégo
tekintetében elvégezte.

A fentiekre tekintettel az elséfoku birésag a felek k6zo6tt oly mdédon szamolt el, hogy
az |. rend( felperes terhére - a felperes altal kifizetett vallalkozéi dijelbleg levonasa
mellett - az eszkdzértékesités kildnbozetének fele dsszegét, valamint dijhatralékot,
mig javara a karbantartasi dij 80%-at vette figyelembe. A Il. rendl felperes terhére
elszdmolta az eszkdzértékesités kulonbdzetének fele dsszegét (a vallalkozoi
dijeléleg levonasa mellett), javara pedig 2007., 2008., 2009. és 2010. évre
tulfizetést, valamint a karbantartasi dij csokkentését. A Ill. rendl felperest az
eszkozértékesités fele dsszege, a lll. rendil felperes tulfizetése, illetve 2010. évi
tartozasa és 80%-ban csdkkentett karbantartasi dij kilonbbzete megfizetésére
kételezte az alperes javara.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek elé fellebbezést, fellebbezésikben az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a keresetnek helyt adé dontés
meghozatalat, az |. rend( felperes javara 724.508 forint, a Il. rend(i felperes javara
O0sszesen 4.198.063 forint, a Ill. rendl felperes javara 1.660.608 forint karbantartasi
és tdbbletszolgaltatasi dij megallapitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a vasarlasi
kotelezettséget megallapitd szerz6désben meghatarozott vételar és a tényleges
vételar kulonbozete Oket nem terhelheti, mivel az Uzemeltetési szerzodeés,
lizingszerz6dés, és a felperesek K. Zrt. létrejott szerz6dése egymastol fliggetlen
jogviszonyok, a tényleges vételar nem vethetd egybe az izemeltetési szerz6désben
meghatarozott vételarral. Utaltak arra, hogy a lizingszerz6dést a lizingbeadd az
alperes szerzddésszegése miatt mondta fel, ezért a felperesek az értékkiulonbdzet
viselésére ezért sem kotelezhetdk. Kifejtették, hogy az alperest karbantartasi dij
nem illeti meg, mivel hibas teljesitése folytan leamortizalt, mikddésképtelen
eszkdzok kertltek a felperesek tulajdonaba. Hivatkoztak arra is, hogy a felpereseket
a lizingszerz6dés felmondasaig, 2009. oktobereéig terheli dijfizetési kotelezettség,
ezt meghaladé dijtartozasukat vitattak, azt azonban elismerték, hogy a rendszert az
alperes 2010. marcius hd 3. napjaig - a felperesek altali felmondas idépontjaig -
uzemeltette.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés részben megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetéssel azonban - az alabbi kifejtett jogi indokok miatt - a masodfoku
bir6sag csak részben ért egyet.

,,,,,,

Uzemeltetési szerz6dést felmondtdk. A Ptk.319.§ (2) bekezdése, 321.§ (1)
bekezdése alapjan a felmondas a szerz6dést a jovOre nézve megszlntette, a
felmondast kdvetden a felek tovabbi szolgaltatdsokkal nem tartoznak, a megsziinés
el6tt mar nyujtott szolgaltatas szerzédésszerl pénzbeli ellenértékét meg kell fizetni,
amennyiben pedig a mar teljesitett pénzbeli szolgaltatasnak megfeleld
ellenszolgaltatast a masik fél még nem teljesitette, a pénzbeli szolgaltatas visszajar.
A perbeli esetben a felperes keresete, alperes beszamitasi kifogasa,
viszontkeresete alapjan az elszamolas jogi alapja az idézett Ptk.319.§ (2)
bekezdése, 321.§ (1) bekezdése.

Helyesen allapitotta meg ezért az elséfoku birésag, hogy a felperesek a felmondas
idépontjaig, 2010. marcius hd 3. napjaig kotelesek az Uzemeltetési dij
megfizetésére. Felperesek a 2009. oktdéber hd 2. napjat kdvetd idét vitattak, az
els6foku birdsag itéletében az azt megel6z6 idészakra megallapitott tartozasra,
tulfizetésre vonatkoz6 megallapitdsokat nem kifogasoltak, ezért a masodfoku eljaras
soran kizarolag abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a 2009. oktober 2. és
2010. marcius ho 3. napja kdzotti idészakra a felperesek dijfizetési kotelezettsége
fennall-e. E tekintetben kiemeli a masodfoku birésag, hogy az alperes a vallalkozasi
jellegli jogviszony alapjan a felpereseknek - altaluk sem vitatottan - 2010. marcius
hé 3. napjaig, a szerzO0dés megszlinéséig szolgaltatast nyujtott, amelynek
ellenértéke - a szerz6désben meghatarozott ellenszolgaltatas - az alperest megilleti,
a 2009. oktober és 2010. marciusa kozotti idészakra esedékes dijat a felperesek
kotelesek kiegyenliteni, azt a felperesek terhére kell elszamolni.

Egyetért a masodfoku birésag azzal is, hogy a felperes karbantartasi dijleszallitasi
igénye 80% mértékig alapos. A dijleszallitas mértékét az els6foku birésag a per
O0sszes korilményeinek mérlegelésével, sajat belatdasa szerint, az igazsagugyi
szakértd szakvéleményének megallapitasait figyelembe véve hatarozta meg a
Pp.206.§ (3) bekezdése alapjan, a mérlegelt koérlilményeket, a figyelembe vett
szempontokat részletesen indokolta. Az els6foku eljaras soran kirendelt igazsagugyi
szakérté ellentmondastol mentes szakvéleménye alapjan az alperest terhel6
karbantartasi kotelezettség a kazan, a gazégo karbantartasat, a kazanhazi flitési és
HMV-rendszer karbantartasat foglalt magaba. Az alperes e kotelezettségét részben
teljesitette, 2007. évben a kazanok tlzeléstechnikai belizemelését, valamint a flitési
szezonokat kdvetéen, 2008. és 2009. évben a gazégb karbantartasat elvégezte. Az
aggalytalan szakvélemény megallapitasait helyesen mérlegelte az elséfoku birdsag,



és helyesen allapitotta meg a dijleszallitas mértékét is, annak tovabbi csokkentése
nem indokolt.

Tévesen szamolta el azonban az elséfoku birdsag a felperesek terhére a vasarlasi
kotelezettséget vallalo szerz6désben meghatarozott és a tényleges értékesitési ar
kllonbozetének fele 6sszegét, mivel az alperes vételar kialonbdzet iranti igényét
sem jogszabaly, sem szerzddés nem alapozza meg. Az els6éfoku birésag itéletében
nem jeldlte meg a vételar kuldonbbdzet elszamolasanak jogalapjat, az itélet
tartalmabdl azonban az kdvetkezik, hogy a vételar kilénbdzetet a Ptk.319.§ (2)
bekezdése szerinti elszamolas részének tekintette. E torvényhely szempontjabdl
azonban annak van jelentésége, hogy az alperes meddig nyujtott szolgaltatast, és a
felperesek ennek dijat kiegyenlitették-e, a vételar klilonbdzet, a vételar nem tartozik
a felek altal nyujtott, és igy a megszlinéskor elszadmolando6 szolgaltatasok kérébe,
mivel a vételarat a felperesek nem e szerz6dés alapjan, és nem az alperes részére
fizették meg.

Az alperes a vételar kiulonbdzetre vonatkozo viszontkeresetét arra alapitotta, hogy
felperesek a szerzédés 6.4. pontjat megsértették, mivel a vallalt vételarhoz képest
alacsonyabb aron vasaroltdk meg a perbeli berendezéseket. Ez kereset tartalma
szerint csak szerz6désszegésre alapitott kartéritési igényként értelmezhetd,
azonban ekként is alaptalan. Bar a kazanhaz atépités és lUzemeltetési szerz6dés
6.4. pontjaban a felek rogzitették a vételarat, de az adott vételaron térténd vasarlas
kotelezettsége ténylegesen nem e szerzédésen, hanem a K. Zrt.-vel megkotott
vasarlasi kotelezettséget vallalo szerzddés alapult, és az a felpereseket nem az
alperes, hanem a lizingbeado Zrt. irdnyaban terhelte. A felperesek a K.Zrt. felé
vallaltak kotelezettséget a berendezés megvasarlasara, ebbdl eredd igénye a
felperesekkel szemben a lizingcégnek lehetett volna, az alperes e magatartasra,
mint szerzédészegésére a felperesekkel szemben igényt nem alapithatnak. A
felperesek K.Zrt. felé vallalt vasarlasi kdtelezettségliknek egyébként eleget tettek, a
berendezéseket megvasaroltak, a vasarlasi kotelezettséget vallalé szerzédéstol
eltéré vételar kikdtése - melynek oka egyébként az eszkdzOk alperes magatartasa
miatti csOkkent értéke volt - az alperes és a felperesek jogviszonyaban nem jelent
szerzbdésszegést, az e magatartasra alapitott alperesi kartéritési igény alaptalan. A
felperesek kartéritési kotelezettsége akkor merulhetne fel, ha a kazanhaz atépitési
és Uzemeltetési szerz6dést megszegték volna, és a szerz6dés megsziintetésére a
felperesek szerz6désszegése folytan kerult volna sor, vagy az eszkdzok
ertékcsdkkenését a felperesek magatartasa okozta volna, erre azonban a perben
tényallitas, hivatkozasa nem tortént, a perbeli adatok azt igazoltak, hogy a
jogviszony az alperesnek felréhat6 okbdl sz(int meg, és a berendezések értéke is az
alperes magatartasa miatt csokkent.

Minderre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett
részében - a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta. Mell6zte az |I.
és lll. rendd felperesek marasztaldsat, a Il. rend( felperes javara megitélt
tbkemarasztalas 0sszegét felemelte és az alperest kotelezte a szolgaltatasi dij,
leszallitott karbantartasi dij kilonbdzete megfizetésére. A lll. rendl felperesnek az



elszamolas eredményeként 1.660.608 forint tulfizetés és 576.000 forint
karbantartasi dij, 6sszesen 2.236.608 forint jarna, azonban a lll. rendl felperes
kizarélag 1.660.608 forint erejéig terjesztett el fellebbezést. A fellebbezési kérelem
és fellebbezési ellenkérelem a masodfoku birdsagot a Pp.253.§ (3) bekezdése
alapjan koti, ezért annak korlatai k6zott a fellebbezési kérelem szerinti 6sszeg
medfizetésére kotelezte az alperest. A keresetet a fentieket meghaladdan tekinti
elutasitottnak, a viszontkeresetet teljes egészében elutasitotta.

A viszontkereset elutasitasa folytan a feljegyzett viszontkereseti illeték a
6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§, Pp.78.§-a alapjan az alperest terheli teljes
egészében, ezért a masodfoku birosag mellbzte a felperesek elsofoku illeték
megfizetésre kotelezését.

Az els6foku birésag az alperesi viszontkereset tekintetében fennall6 minimalis
aranyu alperesi pernyertességet, a felperesek részbeni pernyertességét és a
felperesek altal el6legezett kdltségeket figyelembe véve allapitotta meg az elséfoku
perkoltség 0Osszegét. A viszontkereset masodfoku birdsag altal tortend teljes
mérték(i elutasitasa nem jelent olyan mértékl pernyertesség-pervesztességi
aranyvaltozast, amely miatt indokolt a felperesek javara megallapitott perkoltség
megvaltoztatasa, ezért az erre vonatkoz6 rendelkezést a masodfoku birdsag
hatarozata nem érinti.

A fellebbezések részében alaposak voltak, ezért a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan
kételezte az alperest a felperesek javara az altaluk leroétt fellebbezési eljarasi illeték
és az ugyvédi munkadijbdl allo részperkoltség megfizetésére.

Pécs, 2013. majus 15.

Dr. Kovacs lldiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gydngyésiné dr. Antdok Eva s.k. eléadé
bird, Dr. Berki Csilla s.k. bird



