Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.104/2012/5. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoka birésag a Gyérott, 2013. februar 21. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A fegyveresen elkovetett rablas blintette és mas biincselekmények miatt L.rendi vadlott
ellen indult biintetdiigyben a Gyodri Torvényszék 2012. oktober 31. napjan kihirdetett
B.266/2012/11. szam itéletét megvaltoztatja.

[.rendli vadlottal szemben 166.000 (szazhatvanhatezer) Ft vagyonelkobzast rendel el.
Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A fegyhézbiintetésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku birosag itéletének kihirdetésétdl a
mai napig elézetes letartoztatdsban toltott 1dot.

A masodfoku eljarasban 3.000 (haromezer) Ft blinligy1 koltség meriilt fel, amelyet a vadlott
visel.

Indokolas:

A Gyoéri Torvényszék a 2012. oktober 31. napjan kihirdetett B.266/2012/11. szamu
itéletében biindsnek mondta ki I.rendl vadlottat:

- 1 rb, a Btk.321.§ (1) bekezdése ¢€s (3) bekezdés a) pontja szerinti rablas blintettében,

- 1 b, a Btk.170.§ (1) és (2) bekezdés szerinti sulyos testi sértés blintettében, valamint

- 1 rb, a Btk.175.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. fordulat g) pontja szerinti személyi
szabadsag megsértésének blintettében.

Ezért halmazati biintetésiil - mint tobbszords visszaesot - 9 €v 6 honap fegyhazbiintetésre €s
10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem
bocsathatd és megsziintette a GyOri Varosi Birosdag Bk.1044/2009/6. szamu itéleté¢hez
kapcsolodo feltételes szabadsagot.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasarol, a bilinjel lefoglaldsanak
megsziintetése mellett az iratokhoz vald csatolasarol, valamint a biinligyi koltség viselésérol.
Az itélet ellen L.rendli vadlott és védoéje enyhitésért jelentettek be fellebbezeést, mig az
elséfoku ligyész tudomasul vette.

A Fellebbviteli Foiigyészség BF.290/2010/1-1. szama atirataban kifejtette, hogy a
torvényszék a perrendtartasi szabdlyok megtartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast,



melynek alapjan tilnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg. A torténeti részt
inditvanyozta kiegésziteni azzal, hogy a rablassal okozott karb6l az autdstaska
visszakertilésével 5.000 forint megtériilt, illetdleg a sértett visszakapta az okiratait is. Ezzel a
tényallas teljesseé valik és a feliilbiralat alapjat képezheti.

Az ligyész allaspontja szerint helyes a vadlott biinosségére levont kovetkeztetés €s a terhére
megallapitott bilincselekmények mindsitése is torvényes, de a biintetés kiszabasi
koriilmények kozé kell emelni a kiilonds visszaes6i mindséget is. Az enyhitésre irdnyulo
jogorvoslati kérelmet alaptalannak tartva az itélet helyben hagyasara tett inditvanyt.

L.rendti vadlott fellebbezésének irasbeli indokoldsdban fenntartotta az enyhitésre irdnyuld
kérelmét, melyet azzal indokolt, hogy a rablds vonatkozasdban biinosségét elismerte,
cselekményét nagyon megbanta. A személyi szabadsag megsértése vonatkozasaban a
kisérleti szakban maradds megallapitasat kérte, mert alldspontja szerint minddssze 1 percre
zarta be a sértettet a WC-be, majd onnan kiengedte, mieldtt elhagyta az irodat. Tovabbi
enyhitd koriilményként megromlott egészségi allapotara hivatkozott; eléadta, hogy sulyos
tiidébetegsége van.

A nyilvanos iilésen a védo fellebbezését fenntartva kifejtette, hogy a felfegyverkezve
elkovetett személyi szabadsag megsértésének biintettével nem ért egyet. Azzal érvelt, hogy a
kést kizarolag a pénz megszerzése céljabdl tartotta maganal védence. Ennek alapjan kérte a
mindsités megvaltoztatasat és a biintetés enyhitését.

A Fellebbviteli Foligyészség képviseldje fenntartotta az atiratdban foglaltakat. A tényallast
annyiban inditvanyozta kiegésziteni a sértett nyomozati vallomasdra figyelemmel, hogy
186.000 Ft az okozott kar, melybdl 5.000 Ft megtériilt.

Reagalva a védelmi érvelésre eldadta, hogy a kés mindvégig a vadlott kezében volt, akkor is,
amikor a sértettet bezarta, ezért a személyi szabadsidg megsértése is felfegyverkezve
elkovetett. Kifejtette, hogy az elkovetés idOpontjdban mar hatalyban volt az a Btk. 83.§ (2)
bekezdése szerinti szabaly, miszerint a biintetési tétel kozépmértékébdl kell kiindulni a
szabadsagvesztés idOtartama meghatarozasakor, ezért - figyelemmel a halmazat miatt
fennalld 20 éves felsd hatarra - a terhelttel szemben elsé fokon kiszabott fegyhazbiintetés
inkabb méltanyos, mint sulyos. Kiegészitette az ligyészi inditvanyt azzal, hogy az itélétabla a
181.000 Ft meg nem tériilt kar értékében a vadlottal szemben vagyonelkobzast alkalmazzon.

L.rendi vadlott annyival egészitette ki a véddje altal elmondottakat, hogy tiidobetegsége
miatt a miatt a BV-intézet keretein beliil, a tokoli rabkérhazban folytatjak gyogykezelését.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az elséfoku itéletet az azt megel6zo
birésagi eljarassal egyiitt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan feliilbiralta, az tigyészi
inditvanyban foglaltakat részben alaposnak itélte, mig a védelmi fellebbezéseket az alabbiak
szerint nem taldlta alaposnak.

Az els6foku birdsag torvényes rendben, az eljarasi szabalyokat betartva a bizonyitasi eljarast
a lehetséges teljes korben lefolytatta. Az itélétabla nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amely akadalya lett volna az érdemi feliilbiralatnak.



A torvényszek a tényallas megallapitasdhoz sziikséges mértékben a bizonyitékokat feltarta.
Azokat egyenként ¢és Osszességében is értékelte, az ellentmondéasokat szembesitéssel
megkisérelte feloldani. Mérlegeld tevékenysége megfelelt a jogszabdlyi eldirasoknak.

A tényallas meghatarozasa korében ertekelte a vadlott, a sértett vallomasait, a helyszini
szemle jegyzOkonyv adatait, az orvos-szakértdi €s pszichiater-szakértdi szakvéleményeket és
az egy¢éb tantk vallomasait, illetdleg a nyomozas sordn keletkezett orvosi és mas okiratokat.
Mivel a bilincselekménynek nem volt érdektelen tantja, a vadlott ténybeli beismerd
vallomasat és a seértett eldadasat kellett 6sszevetni. A két nyilatkozat abban megegyezett,
hogy L.rendii vadlott az értékeket kovetelte, a sértettel dulakodott, fiillét megvagta, majd
né¢hany percre a mellékhelyiségbe zarta, a tdvozasa eldtt pedig kiengedte. Az eltérés abbol
adddott, hogy a vadlott allitasa szerint a késsel valo megvagas véletlentil tortént, illetdleg a
sértett megolésével nem fenyegetdzott. A birdsag indokat adta annak, hogy miért az okirati
bizonyitékokkal alatamasztott sértetti eldadast fogadta el a tényallas alapjaul.

Az eljarasi hibaktél mentesen, mérlegeléssel megallapitott tényallas azonos bizonyitékok
mellett a fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tdmadhatd é€s
irhato feliil.

A torvényszEk itélete azonban kis mértékben megalapozatlan. E magalapozatlansag oka
az, hogy a személyi koriilményekben id6kozben valtozas tortént, illetve a torténeti
tényallasbol hidnyoznak az okozott kar megtériilésére vonatkozo6 adatok.

Az itélotabla a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan - az iratok tartalmara és a vadlott altal
eléadottakra tekintettel - a tényallast az alabbiak szerint egésziti ki:

[.rendl vadlott 6piat szdrmazékok és heroin fogyasztas miatt tobb éve addiktologiai kezelés
alatt all, illet6leg tiidobetegsége folytan korhazi apolasra szorul. (Nyomozati irat 83. és 85.
oldal, é¢s Bf.104/2012/5. szamu targyalasi jegyzOkonyv)

Az itélet 3. oldalanak 3. bekezdése azzal egésziil ki, hogy a vadlott altal az iroda eldtt
menekiilés kozben szétszort - a sértett pénztarcajabol kivett - 15.000 forint készpénzt sértett
megtalalta és Osszeszedte. Az autostdskat a benne 1évd atazott okmanyokkal a sértett
szomszédja még az elkovetes napjan megtalalta és visszaadta. A rablassal okozott - 6sszesen
186.000 forint - karbol ily moédon 20.000 forint megtériilt. (Nyomozati irat 60-61. oldal)

Az igy kiegészitett tényallas minden tekintetben megalapozott, igy az itéltabla a Be.351.§
(1) bekezdése értelmében erre a tényallasra alapitotta a hatarozatat.

A megalapozott tényallas alapjan a torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére. A rablas vonatkozasdban a terhelt is elismerte feleldsségét, e mindsitést senki
nem vitatta, az torvényes. Mivel a vadlott a flilcimpa atvagasaval a 8 napon tul gyodgyulo
sériilést okozo testi €pség elleni torvényi tényallas elemeit is kimeritette, helyes a testi sértés
bilintette mindsitett esetének a rablasi cselekménnyel halmazatban valé megéllapitasa. A
torvényszék e korben helytdlloan sorolta fel és értékelte a Legfelsdbb Birdsag 15. szamu
Iranyelvében meghatarozott alanyi és targyi oldalon felsorakoztathat6 koriilményeket, igy
zarta ki az emberdlés kisérletét és allapitotta meg a rablas, illetéleg a sulyos testi sértés
megvaldsulasat. Ezzel a jogi indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.



A tényallasban irt személyi szabadsagot sértd blincselekményt a terhelt személyi szabadsag
megsértése kisérletének tartotta. A védd szintén e korben vitatta a - felfegyverkezve valo
elkovetés - mindsitett eset megvaldsultsagat.

A tablabirosag szerint e cselekmények mindsitésében az elséfoku birdsag szintén helyesen
foglalt allast.

A Btk.175.§-a a cselekvési szabadsag meghatarozott korét, nevezetesen a tartozkodasi hely
megvalasztisanak a szabadsigat védelmezi. Az elkOvetési magatartds a személyi
szabadsagtol barmilyen modon torténd megfosztasaval megvalosithato, ami a sértettet a
mozgasban, a helyvaltoztatasban vagy a tartozkodasi hely megvalasztasaban korlatozza vagy
akadalyozza. Az elkOvetési magatartas altaldban tevékenységben megnyilvanuld aktiv
magatartas, igy példaul lefogas, lek6tozeés, bezaras, megbilincselés. Megvalosithatdo azonban
nem tevéssel is. A Btk. a személyi szabadsag megsértésének iddtartamaval kapcsolatban
nem tartalmaz rendelkezést.

Annak a bilincselekmény befejezettsége szempontjabol tehat nincsen jelentdsége, hogy ez a
,fogvatartds" nem napokig, vagy orakig tart, hanem viszonylag rovid ideig; jelen esetben
néhany percig. A szabadsag korlatozéas id6tartaménak legfeljebb a biintetés kiszabasa
szempontjabol van jelentdsége. A vadlott késsel a kezében nemcsak arra kényszeritette a
sértettet, hogy tlirje el az értékek zsebébdl torténd kivételét, hanem arra is, hogy menjen be
az illemhelyiségbe. Ezzel akkor is megvaldsitotta volna a szoban 1évé blincselekményt, ha
nem zarja be egy percre sem sértettet (BH1991. 96). L.rendi vadlott egyébként pontosan
annyi idOre fosztotta meg a sértettet a szabad mozgés lehetdségérdl, amennyi sziikséges volt
neki, hogy az irodahelyiségben a megszerezni kivant tovabbi értékeket zavartalanul
felkutassa ¢s magahoz vegye. L.rendii vadlott nem tette le a zsebkést, miutan sértett fiilét
megvagta, hanem azzal a kezében 16kdoste be a mellékhelyiségbe és zarta ra az ajtot. A kés
haszndlata miatt a - felfegyverkezve torténd elkovetés - fordulat kétséget kizardan e
blincselekménynél is megvalosult.

Az elséfoku birosag itélete az biintetés kiszabasi koriilményeket szinte teljes kortien
tartalmazta. Kiegészitendok a sulyositd korilmeények kore - a foligyé€szi atiratnak
megfelelden - azzal, hogy az elkdvetés idépontjaban I.rendli vadlott kiillonds visszaeso is volt
a Btk.137.§ 15. pontja szerint, mivel a Gy6ri Varosi Birdésag 2009. oktober 15. napjan
jogerds Fk104/2007/97. szamu itéletében stlyos fenyegetéssel elkovetett zsarolas bilintette
miatt itélték el, mint tobbszoros visszaesot. A Btk.333.§ 4. pontja értelmében a vagyon elleni
blincselekmények - igy a rablas és a zsarolds - hasonlo jellegli cselekmények a kiilonos
visszaesés szempontjabol.

Enyhit6 koriilmény a vadlott egészségének megromlasa, €s hogy a kar részben megtériilt.

Az itélétabla helyesnek itélte az els6foku birdsag 4altal figyelembe vett egyéb
biintetéskiszabasi szempontokat és osztotta azon alldspontjat, hogy a kiemelkedd targyi
sulyt - halmazatban 20 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett -, erdszakos biincselekményeket
elkdvetd, személyében a tarsadalomra kiilonosen veszélyes terhelttel szemben a
kozépmeértéket kozelitd fegyhazbiintetés és ahhoz igazodd koziigyektdl eltiltds sziikséges,



egyben aranyos a Btk.37.§-4ban irott biintetési célok; elsdsorban a tarsadalom védelme
megvaldsulasa érdekében.
Ezért az enyhitésre irdnyuld védelmi fellebbezések nem foghattak helyt.

Az  itélotdbla egyetértett a  fOligyészség  kiegészitd inditvanyaval, miszerint
vagyonelkobzasnak van helye.

A Btk.77/B.§ (1) bekezdés a) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni a
blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a bilincselekmény
elkovetése sordn vagy azzal Osszefliggésben szerzett. A masodfoku birésag a
vagyonelkobzas Osszegét a - BK 69. vélemény I. fordulata - alapjan ugy allapitotta meg,
hogy a kar 0sszegebdl kivonta a megtériilt kar 6sszegét, mert az adja ki a blincselekmény
elkovetésével ténylegesen megszerzett jogtalan hasznot. E korben - a kiegészitett tényallas
alapjan - a 150.000 forint eltulajdonitott készpénz, a 6.000 forint értékli karora és a 10.000
forint értékli manikiirkészlet 0sszegét vette figyelembe és hatdrozta meg a vagyonelkobzas
mértekét 166.000 forintban.

A Btk.77/C. § (1) a) pontja alapjan a vagyonelkobzast pénzdsszegben kifejezve rendelte el,
mert a vagyon mar nem lelhet6 fel.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a Gyori Torvényszék 2012. oktober 31. napjan
kihirdetett B.266/2012/11. szamu itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Btk.99.§ (1) és (2) bekezdése szerint a masodfoku birésag beszamitotta a vadlottal
szemben kiszabott fegyhazbiintetésbe az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a jogerds

elbiralasig el6zetes fogvatartasban toltott 1dot.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védd dijaval kapcsolatban felmeriilt biintigyi koltségre
vonatkozo rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén nyugszik.

Gyor, 2013. februar 21. napjan

Dr. Zolyomi Csilla sk.. Vajda Edit sk. Dr. Takéacsné dr. Helyes Klara sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és a GyOri Torvényszék 2012. oktober 31. napjan kihirdetett B.266/2012/11.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része 2013. februar 21. napjan jogerdére emelkedett, és

végrehajthato.

Gydr, 2013. februar 21. napjan



. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



