A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.634/2012/6.szdm

A Kuria a dr. Krasz Maria (cime) 4dltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a ... Jjogtandcsos altal képviselt
Nemzeti Fejlesztési Miniszter (1011 Budapest, FS6 utca 44-50.)
alperes ellen, kézvetlen hozzdférés utjan térténd adatszolgdltatds
tdrgyaban hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdnt inditott peres eljdrdsaban a Févarosi Térvényszék 2012. majus
8. napjdan kelt 22.K.34.164/2011/8. szamu itélete ellen a felperes
altal a 10. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn az alulirott napon tartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Fdévdrosi Térvényszék 22.K.34.164/2011/8. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (hiszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - tovabbi 40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas
A felperesi gazdasdgl tdrsasdgnak két tagja van: ... Onkormdnyzata
és a felperes. ... Onkormanyzatdnak tdérzsbetéte 594.550.000 forint,

a felperesé 34.950.000 forint.

A felperes kézvetlen, online hozzdféréssel térténd adatigénylés
biztositdsa irdanti kérelmet nyujtott be a Kobézigazgatdsi és
Elektronikus Kézszolgaltatdsok Kézponti Hivataldhoz (a
tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg) a parkoldsi dij- és potdij
behajtdsa érdekében, a kézuti kdézlekedési nyilvdntartdsrdl szdlo
1999. évi LXXXIV. térvény (a tovabbiakban: FKknyt.) 19.§5 (1)
bekezdés n) pontja alapjan.



Az elsdéfoktu hatdsdg 2011. majus 5. napjan kelt 45/310-9/2011. szamu
hatdrozatdval az adatszolgdltatds teljesitését megtagadta, arra
hivatkozva, hogy a felperes, mint parkoldsi szolgdaltatdst nyujto
tdrsasdag nem felel meg a Kknyt. 19.5 (1) bekezdés n) pontja alapjan
a helyi Onkormanyzatokrél szolo 1990. évi LXV. térvény (a
tovdbbiakban: Otv.) 9.8 (5) bekezdésében foglaltaknak, tekintettel
arra, hogy nem 4ll kizdrdlagos O&nkormanyzati tulajdonban, igy a
nyilvantartdasbol térténd adatszolgdltatdsra a jogalap
igazoltsdganak hidnya miatt nem jogosult.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2011. julius 6.
napjan kelt NFM/11412/3/2011. szdmdi hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Kiemelte, hogy adatigénylésre csak a
helyi 6nkormdanyzat, illetve a vdrakozdsdij-fizetési kbtelezettséqg
teljesitésének ellendrzésére, a vdrakozdsi dij és a potdij
beszedésére 4dltala megbizott, az Otv. 9.8 (5) bekezdésében
meghatdrozott szolgdltatd jogosult. Megdllapitotta, hogy a felperes
nem 411 kizdrdlagos énkormdnyzati tulajdonban és hangsulyozta, hogy
a jogszabdly a jogosultsdgot a tulajdonjoghoz és nem a
tulajdonjoghoz kapcsolodod jogositvanyokhoz k&ti.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozata ellen,
melyben kérte annak hatdlyon kivil helyezését, és az alperes Uj
eljardsra kotelezését. Arra hivatkozott, hogy az alperes
jogszabalysértést kovetett el, ugyanis helyes ténydllasbol
helytelen jogi kévetkeztetést vont 1le, helyteleniil értelmezve a
gazdasaqgi tarsasagokrol szo616 2006. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Gt.) 135.§8 (2)  ©bekezdését és az Otv. 9.5 (5)
bekezdését. Alldspontja szerint a Gt. 135.§-a alapjdn egyértelmien
megdllapithaté, hogy a felperes megfelel az Otv. 2010. junius 5.
napjatsél  hatdlyos 9.8 (5) bekezdésében foglaltaknak, mivel
szavazati jogot nem gyakorolhat a tulajdondba keriilt ilizletrész
tekintetében, valamint a tulajdondba keriilt lizletrészbdl osztalékot
sem szerezhet, 1igy a felperes, mint parkoldasi kézszolgaltatdst
nyuajto tadrsasag nem keriil ki a kézvagyonbdl, illetve a
gazddalkoddsaban, mikédésében, 1rdanyitdsdban szabdlyozatlanul nem
jelenik meg a maganérdeken alapuld, elsddlegesen a maganérdeket
szolgdld piaci szemlélet.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a felperes nem 1igazolta a
kbézigazgatdsi eljdrds sordn, hogy megfelel az Otv. 9.8 (5)
bekezdésében meghatdrozott feltételeknek, ezért az eljart hatdsagok
jogszertien jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes, mint
parkoldasi szolgdltatdst nyujtd tdrsasdg, a jogalap 1igazoltsdgdnak

hidnya miatt nem jogosult a nyilvdntartdsbdl térténd
adatszolgaltatdsra, igy nem felel meg a jogszabalyi
kévetelményeknek, mert nem all kizardlagos Onkormanyzati

tulajdonban. Arra is utalt, hogy a Gt. 135.§ (1)-(3) bekezdései nem



mondijdk ki, hogy a parkoldsi kézszolgdltatdst a helyi dénkormanyzat,
vagy kizdrdlag ezen kbzszolgdltatdsi feladat elldtdsdra alapitott
kéltségvetési szerv, kizdrolagos ©&nkormanyzati tulajdonban &116,
jogl személyiséggel rendelkezd gazdasdgi tdrsasdg, vagy e gazdasagi
tarsasag 100%-os tulajdondban 4116, jogli személyiséggel rendelkezd
gazdasagi tdrsasdg, 1illetve d&nkormanyzati tdrsuldson tul, a nem
kizdrélag Onkormanyzati tulajdonban 4116 felperesi tdrsasdag 1is
ellathatja. A felperes altal csatolt cégkivonat és tdrsasdgi
szerz38dés alapjan pedig kétséget kizdrdan megdllapithatd volt, hogy
a felperes nem 4ll kizdrdlagos d&nkormanyzati tulajdonban, ugyanis

Onkormdnyzat  térzsbetéte 594.550.000 forint, a felperes
térzsbetéte pedig 34.950.000 forint.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kivil helyezését, és a kereseti
kérelemnek megfeleld déntés meghozataldt, az alperes uj eljdras
lefolytatdsdra kételezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds
itélet sérti az Otv. 9.8 (5) bekezdését és a Gt. 135.§ (3)
bekezdését. Alldspontja szerint a Gt. 135.S-a alapjan egyértelmien
megdllapithatd, hogy a felperes megfelel az Otv. 2010. junius 5.
napjatol hatdlyos 9.8 (5) bekezdésében foglaltaknak, az
6nkormdnyzati tulajdon ugyanis megvaldsul akként, hogy a sajat
lizletrész miatt a tdrsasdag sajdt magaban meglévd tulajdona nem
valdésdgos, 1igy azt teljes egészében figyelmen kiviil kell hagyni. A
felperes szavazati jogot nem gyakorolhat a tulajdondba kerilt
lizletrész tekintetében, valamint a tulajdondba keriilt lizletrészbdl
osztalékot sem szerezhet, igy a felperes, mint  parkoldsi
kbzszolgdaltatdst nyujto tdrsasdg nem keriil ki a kézvagyonbol. Azzal
is érvelt, hogy az Otv. 8.8 (4) bekezdése nemcsak a kdzvetlen
6nkormdnyzati tulajdonlast tdamogatja, hanem azt 1is, amikor az
O6nkormdnyzati tulajdonban 4&llé, jogi személyiséggel rendelkezd
gazdasagi tdarsasdg 100%-os tulajdondban &116, jogi személyiséggel
rendelkez8 gazdasdgi tdrsasdg lat el parkoldsi kézszolgdltatdst.
Ily mddon a kbzvetett 6nkormdnyzati tulajdont elismeri a
jogszabdly, mely kézvetett tulajdonnak a felperesi sajat lizletrész
teljesen megfelel. A jogalkotd szandéka tehat az volt, hogy kizdrja
felsoroldssal a piaci szerepldk részvételét a parkoldsban, azonban
a gazdasdgi tdrsasdgok specidlis szabdlyait a sajat lizletrész,
sajdt részvény esetében nem kezelte, azonban a Gt. szabdlyait a
jogalkalmazdnak figyelembe kell venni.

A felperes hivatkozott végiil a 2012. janudr 1. napjan hatdlyba
lépett, a nemzeti vagyonrol szolo 2011. évi CXCVI. térvény (a
tovabbiakban: Nvt.) 3.8 (4) bekezdésére, amely szabdlyozza, hogy a
sajat részvény, 1lletve sajat lizletrész nem képezheti akadalydadt
annak, hogy az a tarsasag, amelyben az dllami, illetve
S6nkormdnyzati tulajdonu ilizletrészen/részvényen felilil a tdrsasdgnak
sajdat lizletrésze/részvénye is van, az 100%-os mértékben dllami vagy
Onkormdnyzati tulajdonnak mindsiljon.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat. Azt 4llitotta, hogy az elséfoku birdsdg
jogszertien jart el, és helyesen értelmezte az Otv. 9.8 (5)
bekezdését, valamint a Gt. 135.S5 (3) bekezdését.

A Kuria a jogeros itéletet a Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemmel érintett
kérben vizsgalva azt allapitotta meg, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria allaspontja szerint az elsofoku birosag helyesen megdllapitott tényallasbol helytallo
kovetkeztetésre jutott az alperesi hatarozat jogszeriiségével kapcsolatban, dontésével és indokaival a
feliilvizsgalati birosag egyetért.

A felperes dltal kért adatszolgaltatas alapjaul a Kknyt. 19.§ szolgalt, mely meghatarozza az
adatigénylésre jogositottak és az altaluk igényelheto adatok kérét. A varakozasi dij meg nem fizetése
esetéen a jogszeru parkoldas megallapitasa érdekében a Kknyt. 19.§ (1) bekezdés n) pontjaban a
Jjogalkoto az ott meghatarozott adatok igénylésére a helyi onkormanyzatot, illetve a varakozadsdij-
fizetési kotelezettség teljesitésének ellenorzésére, a varakozasi dij és a potdij beszedésére dltala
megbizott, az Otv. 9.§ (5) bekezdésben meghatdrozott szolgaltatot jogositotta fel, igy a felperes
kérelme kapcsan az eljart alperesnek azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes, mint adathozzaférést
igénylé, a Kknyt. 19.§ (1) bekezdés n) pontja folytan alkalmazandé Otv. 9.§ (5) bekezdésében
foglaltaknak megfelel-e. Az Otv. ezen rendelkezése értelmében a varakozasi (parkoldsi)
kozszolgaltatast a helyi onkormanyzat, vagy kizarolag ezen koézszolgaltatasi feladat ellatasara
alapitott koltségvetési szerv, kizarolagos onkormanyzati tulajdonban dllo, jogi személyiséggel
rendelkezé gazdasagi tarsasag, vagy e gazdasagi tarsasag 100%-os tulajdonaban allo jogi
személyiséggel rendelkezo gazdasagi tarsasag, illetve onkormanyzati tarsulas lathatja el kiilon
torvenyben szabalyozottak szerint.

Az elsofoku birosag ezen jogszabdlyhelyek helyes alkalmazasaval jogszeriien jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes a Kknyt. 19.§ (1) bekezdés n) pontjidgban és az Otv. 9.§ (5)
bekezdésében meghatarozott alanyi kérbe nem esik bele. Nem volt annak a felperes
dltal hivatkozott kériilménynek jogi relevancidja a perbeli esetben,
hogy a felperesi tdrsasdg sajdt magdban meglévd tulajdona nem
valdsdgos, illetdlegqg, hogy a felperes szavazati  jogot nem
gvakorolhat a tulajdondba keriilt lizletrész tekintetében, valamint a
tulajdondba keriilt lizletrészbdl osztalékot sem szerezhet,
figyelemmel arra, hogy az Otv. 9.§ (5) bekezdése a jogosultsdgot
nem a tulajdonjoghoz kapcsolddsé  jogositvanyok kSréhez, hanem
onmagdban a tulajdonjoghoz k&ti, ahogyan arra az alperes helyesen
hivatkozott. Erre figyelemmel a felperes 4ltal hivatkozott Gt.
135.8 (3) bekezdése nem volt alkalmazhato.

Az a felperesi hivatkozds, mely szerint az Otv. 8.§ (4) bekezdése
tamogatja a kézvetett OJSnkormanyzati tulajdonlast is, nem bir
relevancidval, mert a perbeli esetben a Kknyt. 19.§ (1) bekezdés n)
pontja nem ezen jogszabdlyhelyet, hanem az Otv. 9.§ (5) bekezdését
rendeli alkalmazni.



Tekintettel arra, hogy a felperesi kérelem 2011. februdr 3. napjan
keriilt benyujtdsra, az elsdfokiu hatdrozat meghozatala 2011. mdjus
5. napjédn, az alperesi hatdrozaté 2011. julius 6. napjan tértént, a
felperes 4dltal hivatkozott, 2012. janudr 1. napjan hatdlyba lépett,
a felperes szdmdra kedvezd jogszabdlyvaltozds (Nvt. 3.8  (4)
bekezdése) a perben a Pp. 339/A.$-a folytdn nem volt alkalmazhatd.

A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
okokbdl, ezért azt a Pp. 275.§5 (3) bekezdése alapjan hatdlyadban
fenntartotta.

A felperes a Pp. 270.8 (1) Dbekezdésének rendelkezése folytan
alkalmazandé Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kételes megfizetni az
alperesnek a felililvizsgalati eljdrdsban jogtandcsosi képviselettel
felmeriilt perkdéltségét, annak dsszegét a Kuria a 32/2003.
(VIITI.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése, valamint a 7/1983.
(VIII. 25.) IM rendelet 13.§8-a alapjan dllapitotta meg.

Tekintettel arra, hogy a felperes a feliilvizsgdlati kérelmén 30.000
forint illetéket lerott, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.8 (1) bekezdésében meghatdrozott mértékd (70.000 forint)
feliilvizsgdalati illeték fennmaradod Osszegét a pervesztes felperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kdételes
megfizetni.

Budapest, 2013. mdajus 15.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnéke, Dr. Bégés Fruzsina s.k. eldadd
biré, Dr. Rothermel Erika s.k. bird



