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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdésdg a Sdtori és Lutter Ugyvédi
Iroda ligyintézd: dr. Sdatori Anna lgyvéd altal képviselt felperesnek
a Dr. Molndr Péter Ugyvédi Iroda ligyintézd8: dr. Molndr Péter
ligyvéd) 4dltal képviselt alperes ellen kdlcséntartozds megfizetése
irdnt a Pécsi Vdrosi Birdésdgon 10.P.24.690/2011. szdmon indult és
a Pécsi Térvényszék 1.Pf.20.492/2012/4. szamu jogerds itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl
eldterjesztett fellilvizsgdlati kérelem folytan meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgdlati kérelemmel érintett
részében hatalyaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy felhivdsra fizessen meg az allamnak
222.100 (kétszazhuszonkétezer-egyszaz)Ft fellilvizsgalati eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
indokolas

A peres felek 2008. majus 7-én kOlcsbnszerzddést  kotdttek
egymdssal, amely alapjan a felperes 10.709,47 CHF-nek megfeleld
1.647.652 Ft kdlcsént nyujtott az alperesnek Suzuki Swift tipusu
személygépkocsi vasarldashoz. A szerzd8dés részét képezték a felperes
altal kidolgozott 4dltaldnos szerzd8dési feltételek, melynek 18.
pontija értelmében a felperest a kbélcsén megfizetésének
biztositékaként vételi jog (opcid) illeti meg a kdlcsénbdl vasarolt
gépjdrmire vonatkozdan a kdélcsbnszerzddés elvalaszthatatlan részét
képezd opcids adasvételi szerzddés alapjan.

A peres felek a ko&lcsdnszerz8dés megkétésének napjan megbizdsi
szerz48dést 1is kétdttek egymdssal, melynek 1. pontja értelmében az
alperes megbizta a felperest, hogy nevében a tulajdondt képezd -
perbeli - személygépjarmivet értékesitse, tekintettel arra, hogy a
kblcsénszerzddésben vallalt fizetési kbtelezettségeket tovdabb
teljesiteni nem tudja. A megbizdsi szerzd8dés ugyanezen pontja
régzitette azt 1is: a szerzddd felek megdllapodnak - amennyiben a



felek koézétt 1étrejdtt opcids adasvételi szerzddés alapjdn a
felperes a vételi jogat gyakorolta -, hogy az opcids adasvételi
szerzd8dést kbzO6s megegyezéssel felbontjdk.

A svajci frank 4drfolyam valtozdsa miatt megndévekedett térlesztd
részleteket az alperes 2010. oktdoberétdl nem fizette. Teljesitd
képességének hidnyat a felperesnek jelezte, a személygépkocsit
2011. marcius 2-dn a felperesnek dtadta, aki azt 2011. marcius 30-
an 740.000 Ft vételdrért értékesitette. A felperes a
kélcsénszerz8dést 2011. aprilis 26-an azonnali hatdllyal felmondta.

A felperes kereseti kérelmében 2.245.768 Ft kélcsbntartozds és
jarulékai megfizetésére kérte kételezni az alperest. Allitdsa
szerint a felek kozétt 1étrejott kdlcsbnszerzddés felmonddsa
eredményeként az alperesnek a megjeldlt Ssszegl tartozdsa dllt fenn
a felperes felé.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
megnévekedett térlesztd részleteket madr nem tudta megfizetni.
Jogtalannak tartotta, hogy a felperes a 740.000 Ft értékd
gépjarmire tdébb mint kétmillidé forintot kévetel, valamint azt 1is,
hogy a 1.580.000 Ft-ért megvasdrolt gépjarmiért 6sszesen négymillid
forintot fizessen.

Az elsbfoku birdsdg itéletével 2.245.768 Ft-ot és annak jdrulékai
megfizetésére kételezte az alperest. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Megitélése szerint a peres felek kdéz6tt a Ptk. 523.
§-a szerinti kélcsénszerzddés jott létre, amely alapjan az alperes
kételes a keresetben megjeldlt tdkekdévetelés, annak kamatai és a
kéltségek megfizetésére. Alldspontja szerint az alperes nem
hivatkozhatott eredményesen arra, hogy a felperes a tdérlesztd
részleteket jelentdsen megemelte, mivel mar a szerzddéskébtéskor 1is
tudatdban volt annak, hogy az Adrfolyamvaltozds kockdzata &t
terheli.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdag itéletét részben megvaltoztatta és az alperes
marasztaldsat 2.220.768 Ft-ra leszallitotta. A fellebbezés
indokaira tekintettel arra hivatkozott: a perbeli gépkocsi 740.000
Ft-os eladdsi 4rat az alperes a fellebbezésében sérelmezte
elbszér. Uj tényként hivatkozott arra is, hogy a peres felek kézdott
létrejétt megbizdsi szerzd8dés érvénytelen. A mdsodfoku birdsag
megitélése szerint az alperesnek ezek a hivatkozdsai a Pp. 235. §
/1/ bekezdésébe Utkoéznek, az alperes a masodfokui eljdrdsban nem
hozhatja fel azokat a tényadllitdsait és bizonyitékait, amelyeket az
elséfokui eljdrdsban meg sem kisérelt eldbadni,; ténydllitdsai és
bizonyitékai eldterjesztésével alapos ok nélkiil késlekedett. Ezért
a masodfokt birdésdg a fellebbezésnek a megbizdsi szerzddés
érvénytelenségével kapcsolatos érveivel, és a vételdrral érdemben



nem foglalkozott.

A felperes 4dltal felszdmitott 25.000 Ft  felmonddsi dijat
alaptalannak taldlta, mivel ez a szerzd8dés modositdsdhoz és nem
annak felmondasdhoz filizddd dijnak mindsil.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes annak az &t marasztald részében térténd hatdlyon kivil
helyezését és az elséfoku birdsdg uj eljardsra, uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint oénhibdjdn kiviil
nem volt abban a helyzetben, hogy a fellebbezésben kifejtett
indokait az elsdfoku eljdrdsban eldterjeszthesse, ezért a masodfoku
birodsdg jogszabalysértd modon nem vizsgdlta érdemben a
fellebbezésében kifejtett indokait.

Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku eljdrdsban nem kapott Pp. 3.
§ /3/ bekezdése szerinti tdjékoztatdst. Alldspontja szerint a
megbizdasi szerzddés szinlelt és ezaltal semmis volt, mivel annak
aldirdasakor a kélcsdbnszerzd8dés alapjan terheld fizetési
kételezettség nem valt esedékessé. A felperest ezért nem illette
meg az a jog, hogy a gépkocsit felperes nevében értékesitse,
legfeljebb a kdélcsénszerzddés biztositékaul a javdra kikotott
opcids joggal élhetett volna. Ebbdl kévetkezik az 1is, hogy a
felperes 4dltal 2011. mdrcius 30-dn ké6tétt addsvételi szerzddés 1is
érvénytelen, mivel ekkor a felperes a gépkocsin tulajdonjogot még
nem szerzett, azt nem 1is adhatta volna el. Fenntartotta azt az
allitdsat is, hogy a felperes a gépkocsit dron alul értékesitette.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati  kérelem keretei  ké6z6tt vizsgdlta és azt a
hivatkozott indokok alapjan nem taldlta jogszabdlysértdnek.

Az alperes felililvizsgalati kérelme alapjdn a Kuridnak eldszdr abban
a kérdésben kellet alldst foglalnia: a mdasodfoku birdésdag a Pp. 235.
S (1) bekezdésének  helyes értelmezésével és alkalmazasaval

melldzte-e az alperes fellebbezésében eldadott aj tények
vizsgdlatdat. A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés értelmében két
esetben lehet uj tényre, vagy Uj bizonyitékra hivatkozni a

fellebbezésben: ha ez az elsdfokd hatdrozat meghozataldt kévetden
jutott a fellebbezd fél tudomasdra, illetve, ha az az elsdfoku
hatdrozat jogszabalysértd voltdnak aldtamasztdsdra irdnyul. Ez
utoébbi esetben a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakat 1is
alkalmazni kell.

A Kuria vonatkozo joggyakorlata értelmében (BH 2003. 204., EBH
2011. 2402.) a Pp. 235. § (1) bekezdése szerinti korldtozds azt a
célt szolgalja, hogy a per sulypontja ne a masodfoku eljards
legyen, illetve megakaddalyozza az elhuizdéddé pervitelt, ezért a
masodfoku eljdrdsban Uj tény, Uj bizonyiték eldterjesztése esetén



vizsgdlni kell a Pp. 141. § (6) bekezdésében irtakat: a fél az
eldterjesztéssel alapos okbdl, vagy anélkiil késlekedett-e.

A mdsodfoku birdsdg a Pp. 235. § (1) bekezdését helyesen értelmezve
melldSzte az alperes fellebbezésében eldadott uj tények vizsgdlatdat,
mivel az alperes 4dltal a késlekedése okaként hivatkozott indok -
csak az elsdéfoku itélet kihirdetését kévetden hatalmazott meg jogi

képviseldt - nem alkalmas a késlekedés igazoldasara. A peres felek
a Pp. 141. § (2) bekezdése alapjan - filiggetleniil attdl, hogy jogi
képviseldvel, vagy anélkiil jdrnak el a perben - kételesek a

ténydllitdsaikat, nyilatkozataikat, bizonyitékaikat a gondos és az
eljarast eldsegitd pervitelnek megfeleld iddében eldadni. Ennek az
eljdrdsjogi kételezettségiiknek elsdsorban az elsdéfoku eljardsban
tehetnek eleget, és csak kivételes  jelleggel a masodfoku
eljardsban.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott arra 1is, hogy az
elsdéfoku birdsdag a Pp. 3. § (3) bekezdésébe iitkéz8 modon nem tett
eleget tdjékoztatdsi kotelezettségének. Az 1/2009. (VIi.24.) PK
vélemény a Polgari perrendtartds tajékoztatdsi kotelezettségre
vonatkozoé szabdlyainak alkalmazdsdaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl
1) pontja értelmében e tadjékoztatdsi kdtelezettség célja annak
biztositasa, hogy a fél a bizonyitdsi inditvdnyait a johiszemd és
célszerld pervitel kévetelményeinek megfelelden eldterjeszthesse. A
Kuria &dlldspontja szerint az elsdfoku birdsdg nem kévetett el az
ligy érdemi elbirdldsdra kihatéd  jogszabdlysértést, amikor az
alperesnek az elséd targyalason tett érdemi ellenkérelmének
tartalmara tekintettel nem taldlt olyan tényt, amely bizonyitdsra
szorult volna, melynek bizonyitdsa a kereset érdemi elbiraldsdra
befolydssal lett volna. A védekezés egyéb Ilehetséges irdnyai
tekintetében pedig a birdsdgot tajékoztatdsi kételezettség nem
terheli.

Mindezekre figyelemmel a Kuiria nem taldlta megallapithatodonak a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlysértéseket, ezért
a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban
fenntartotta.

A felperesnek a felililvizsgalati eljdrdsban igazolt kéltsége nem
meriilt fel, ezért arrdl a Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 79. § (1) alapjan nem hatarozott. Az alperes
illetékfeljegyzési  joga folytdn 1le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a pervesztes alperes kételes megfizetni az
allamnak, kiilén felhivdasra.

Budapest, 2013. dprilis 23.



Dr.Vezekényi Ursula sk.a tandcs elndke, Dr.Osztovits Andras
sk.elbadé-bird, Dr.Szabo Péter sk.bird



