Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.372/2012/8. szam

A Févarosi (télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. majus ho 17.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A testi sértés blintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt vadlott ellen inditott
blantetéligyben a Foévarosi Torvényszék 22.B.1737/2010/22. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a testi sértés blintette kisérleténél a helyes térvényhely
Btk. 170. § (1) bekezdés és (5) bekezdés |. fordulata.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 3.440 (haromezer-négyszaznegyven) forint
bldnugyi kdltséget a vadlott viseli.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fovarosi Toérvényszék a 2012. szeptember 13. napjan kelt 22.B.1737/2010/22.
szamu itéletével a vadlottat bindsnek mondta ki testi sértés blintette kisérletében
(Btk. 170.§ (1) és (6) bekezdés |. fordulat), valamint tartas elmulasztasanak
vétségében (Btk. 196.§ (1) bekezdés).

Ezért 6t halmazati blntetésil 1 év 2 honap bdértdnblintetésre és 2 év kdzugyektdl
eltiitasra itélte. Egyuttal elrendelte a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag
12.B.VII1.20.978/2004/37. és a Fdvarosi Birdésag 28.Bf.8831/2006/8. szamu
hatarozataval kiszabott 1 év 6 honap bortonblintetés végrehajtasat is.

Rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl, igy a blinjelekrél és a blnlgyi koéltség
viselésérol.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott a testi sértés tekintetében felmentéseért,
masodlagosan enyhitésért, mig véddéje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.1111/2012/1. szamu atiratdban az
els6foku birdsag itéletének tanacsulésen torténd helybenhagyasara tett inditvanyt.



A vadlott a 2013. januar 29-i beadvanyaban nyilvanos ulés tartasat kérte azzal,
hogy bizonyitasi inditvannyal szeretne élni, mert felmerilt, hogy élettarsa az
elkdvetés napjan a pszichiatridn jart és rengeteg gydgyszert vett be. Azéta is
kétszer kovetett el dngyilkossagot, egyszer gyogyszerrel és késsel, utoljara 2013.
januar 23-an. Elettarsa volt férjétdl is tudomast szerzett arrél, hogy hazassaguk alatt
kétszer kdvetett el ongyilkossagot késsel, illetve pengével.

A nyilvanos ulésen a vadlott védéje a fellebbezést és a perbeszédben elb6adottakat
fenntartotta. Elsédlegesen a vadlott felmentésért, masodlagosan a bintetés
enyhitését inditvanyozta.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

Az itélétabla a vadlott és védbje fellebbezése folytan az elséfoku birdsag itéletét az
azt megel6z6 birosagi eljarassal egyutt a Be. 348.§-anak (1) bekezdése alapjan
teljes terjedelmében fellilbiralta.

Felllbiralata soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
lehetséges és szikséges korben, kell6 részletességgel lefolytatott bizonyitasi
eljaras soran a perrendi szabalyokat betartotta. A vad targyava tett
bldncselekmények elbirdlasa szempontjabdl relevans bizonyitékokat feltarta, azokat
egyenként és Osszességében értékelte, okszerlen, a logika szabalyainak ellent
nem monddan mérlegelte. Nem tévedett akkor sem, amikor az altala megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas
tulnyomorészt megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktdl,
hianyossagoktol.

A tényallas azonban kis részében kiegészitésre, pontositasra szorul. Az itélétabla az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma alapjan a Be. 352.§
(1)

bekezdés a) pontjara tekintettel az alabbiak szerint kiegésziti €s pontositja:

Az itélet 4. oldal 4. bekezdés utolsé soraban a kés pengehosszusagat -
O0sszhangban a 4. oldal 6. bekezdés 9. soraban irtakkal - 11,3 cm-re pontositja.

Az 5. oldal 3. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a kdzvetett életveszélyes allapot
realis lehetosége allt fenn.

Az 5. oldal 5. bekezdésének 2. mondatat (2. tényallas) kiegésziti azzal, hogy a
360.000 Ft befizetésére 2011. junius 1. napjan kerilt sor (a bir6sagi végrehaijtd
2012. februar 24. napjan kelt atirata).



A fentiek szerint kiegészitett és pontositott tényallas mar megalapozott,
kovetkezésképtt ez a tényadllas a Be. 352.§-anak (2) bekezdése értelmében
irAnyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az elséfoku birosag eleget tett indokolasi kdtelezettségének. Szamot adott arrdl,
hogy mely bizonyitékokat, mely korben és miért fogadott el, illetve mely
bizonyitékokat, mely kérben és miért nem tartott valénak.

A tényallas 1. pontjat illetéen a rendelkezésre allé bizonyitékokkal 6sszhangban az
els6foku birdsag térvényesen alapitotta a tényallas a sértett nyomozati vallomasara
és ezt a vallomast alatamasztd a tanu1 végig kovetkezetes vallomasara, az orvosi
latleletre és az esetlap adataira. A fenti személyi és okirati bizonyitékokbdl pedig a
vadlott tagadasaval szemben okszerlien kovetkeztetett arra, hogy a vadlott volt az,
aki élettarsat, a sértettet bantalmazta. A sérllés keletkezési mechanizmusat az
igazsagugyi orvosszakértéi vélemény megerdsitette, ennek alapjan az énkezlség
kizarhato.

A tanu2 és tanu3 tanuk pedig a rendéri jelentésben foglaltaknak megfeleléen
cafoltak azt a vadlotti védekezést, hogy semmirél nem tudott, lefeklidt aludni és a
rendorok ébresztették fel.

A tényallas 2. pontjat illetéen a vadlott ténybeli beismerd vallomast tett, e vallomasat
a tanuvallomasok és az okirati bizonyitékok alatamasztottak.

Az iranyado tényallas alapjan az els6foku birésag okszeriien vont kdvetkeztetést a
vadlott blndsségére. A vadlott védekezésének elfogadasat célz6 védelmi
fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését tamadjk, amelyek a tényallas
megalapozottsaga folytan a masodfoku eljardsban nem vezethetnek eredményre.

Az els6foku birésag a vadlott cselekményeit térvényesen mindsitette. E korben
azonban annyi kiegészités sziikséges a tényallas 1. pontja tekintetében, hogy a testi
sértés mindsitése az elkdvetéskor az (5) bekezdés |. fordulatan alapul, a (6)
bekezdés 2009. februar 1-t6l hatalyos.

Az els6foku birésag a LegfelsObb Birdosag 15. szamu iranyelvében foglaltaknak
megfeleléen, a targyi és az alanyi oldal elemzésével helyesen kdvetkeztetett a
vadlott szandékara.

A jogi indokolast azonban szikséges volt azzal kiegésziteni az lgazsagugyi
Orvostani Intézet 16. szamu Mdodszertani levele alapjan, hogy a mellireg
megnyitdsa kozvetett életveszélyes allapotot eredményez.

A blntetés kiszabasa kdrében iranyado alanyi és targyi blndsségi kérilményeket
az elséfoku birosag Iényegében helyesen sorolta fel.

Azt az itélétabla azzal egészitette ki, hogy tovabbi enyhitbként értékelte a kozvetett
eletveszély realis lehetéségét a tényallas 1. pontjanal és azt, hogy a vadlott tobb
mint 5 éve all a biintet6eljaras hatalya alatt.



E tovabbi enyhit6 koértilmények ellenére azonban nem latott az itélétabla térvényes
lehet6séget arra, hogy a kiszabott biintetést Iényegesen enyhitse, mert a blntetés
aranyban all a blncselekmények targyi sulyaval, a vadlott alanyi blndssége
fokdval, a blindsségi kériiményekkel és megfelel a blintetés céljainak is.

Az elséfoku birésag itéletének egyéb rendelkezései tdérvényesek azzal, hogy a
felflggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése az elkdvetéskori Bik.
91.§ (1) bekezdés b) pontjan alapul.

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben irt pontositassal hagyta helyben.

A véadlott védelmét a masodfoku eljardsban kirendelt védé latta el. Ennek koltségét
az itélétabla a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta és mivel a
fellebbezések eredményre nem vezettek akként rendelkezett, hogy a masodfoku
eljarasban felmeralt blnlgyi koltséget a vadlott viseli.

Budapest, 2013. év majus ho 17. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
Z0lyominé dr. Toré Erzsébet sk. Dr. Halasz Irén sk.
eléado bird biré

A Fdvarosi Térvényszék 22.B.1737/2010/22. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
mint masodfoku bir6sag 5.Bf.372/2012/8. szamu végzése folytan 2013. év majus ho
17. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2013. év majus ho 17. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteleul:
Czibere Eva
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