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A Kuiria a dr. KOérmendi Gabriella iligyvéd altal képviselt felperesnek
a dr. Horvath Zoltan \ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
munkavallaldéi rendkiviili felmondds jogszerliségének megdllapitdsa és
jogkévetkezményeli irant a Pécsi Munkailigyi Birdsagnal 2.M.591/2011.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Pécsi Térvényszék
1.Mf.21.454/2011/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbévetkezd
iteéeletet

A Kuiria a Pécsi Térvényszék 1.Mf.21.454/2011/3. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a

felperesnek - tizenét napon beliil - 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget, az 4allamnak - felhivdasra -
288.000 (kettbszdznyolcvannyolcezer) forint feliilvizsgdlati

eljdrdasi illetéket.
Indokolaas

A felperes az alperesnél 1983. dprilis 14-étdsl fenndllo
munkaviszonyat 2011. mdjus 18-dan kelt mdjus 25-én kézbesitett
rendkiviili felmonddsdval megsziintette. Miutdn ezt nem fogadta el,
2011. augusztus 16-dn a munkdltatd is rendkiviili felmonddssal élt.A
felperes keresete a munkavallaldi rendkiviili felmond&as
jogszertlségének megadllapitdsdra és ennek jogkdévetkezményel
alkalmazdasdra, valamint annak megdllapitdsdara iranyult, hogy a
munkdltatoi rendkiviili felmonddas hatdlytalan.A Pécsi Munkaiigyi
Birdsdag 2.M.591/2011/5. szamu itéletében megdllapitotta, hogy a
felperes jogszeruden szlintette meg rendkiviili felmondassal a
munkaviszonydat, ezért kételezte az alperest felmonddsi iddére Farod
dtlagkereset és végkielégités késedelmi kamatokkal térténd
megfizetésére. Megallapitotta, hogy az alperes rendkivili
felmondasdahoz nem filiz8dik Jjoghatdly. Kételezte az alperest a
munkaviszony  megszinésekor kigllitandd igazolasok kiaddasara,
marasztalta tovabba perkdltségben és eljarasi illetékben.A
munkaligyi birdsdg altal megdllapitott tényallds szerint a felperes
adminisztrdator, anyaggazddlkodd és anyagkényveld munkakérben 411t
alkalmazdsban és pénztdrosi feladatokat is elldtott. 2010. janudr
1-jétsl 120.000 forint volt a havi személyi alapbére.A munkdltato
2010. oktober 1-jétél a felperest 30.000 forintos alapbérrel
foglalkoztatta volna tovabb. Ezen ajdnlat visszautasitasat kévetden
alperes vezérigazgatdja 2010. szeptember 30-dn értesitette a
felperest, hogy 2010. oktdber 1-jével dthelyezte éntédei
segédmunkds munkakdérbe havi személyi alapbérét 73.500 forintban
dllapitva meg. A munkdltatdi intézkedés indokoldsa szerint a
pénziligyl és gazdasdgl nehézségek miatt pénztdrosi és anyagkdényveldi
munkakérét megsziintették. A felperes az athelyezést nem fogadta el,
errdl a munkdltatét a 2010. oktober 14-én kézbesitett levelében
tajékoztatta. A felperes 2010. oktdober 16-atol 2010. december 18-



dig tdppénz, betegszabadsdg és rendes szabadsdg okdan volt tdvol a
munkdabdél. Ezen tdvollétekre a munkdaltatd nem a 120.000 forintos
személyi alapbérrel szdmolta el a jaranddsdgait, ezért a felperes
felhivta 2011. dprilis 27-én a munkabér-kiilénbbzet megfizetésére.

A felperes a 2011. majus 18-dn kelt és 2011. majus 25-én
kézbesitett rendkiviili felmonddssal megsziintette a munkaviszonyat
arra hivatkozdssal, hogy a munkdltatdé a munkaviszonybdol szdrmazo
lényeges kételezettségét szandékosan, jelentds mértékben megszegte,
amikor nem fizette meg részére hosszabb 1dé o&ta folyamatosan a
megallapodds szerinti munkabérét. Kifejtette tovdbbda, hogy az
egyoldalli munkaszerzddés-modositdst jogszabdlyba litkézdnek tartija,
ezért a munkabér-csbkkenés is jogellenes.Az alperes 2011. augusztus
16-4n nem fogadta el a munkavallalodil rendkiviili felmonddst, majd az
1983. dprilis 14-étdl fenndllé  felperesi  jogviszonyt  2011.
augusztus l16-aval rendkiviili felmondassal megsziintette arra
hivatkozdssal, hogy 2011. majus 19-étdl igazolatlanul volt tdvol a
munkdjabdél. A munkaligyl birdsdg alldspontja szerint a felek irdsba
foglalt megegyezése hidnyaban nem tdértént az Mt. 82. § (1) és (3)
bekezdésének megfelelden munkaszerzddés-modositds, ezért a felperes
az érvényes munkaszerzddésének megfeleld 120.000 Ft/hé személyi
alapbérrel szamolt munkabérre volt Jjogosult 2010. oktober 1-jét
kévetden is. A munkdltato az Mt. 102. § (1) bekezdésbhbe és a 142. §-
ba foglalt lényeges kételezettségét szegte meg azzal, hogy nem a
munkaszerzddés szerinti bért fizette meg a felperesnek. FEzzel az
Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjdra alapitott rendkiviili felmonddsra
a felperesnek alapos okot szolgaltatott, aki 1igy jogszeriien élt a
munkaviszonya azonnali hatdlyu megsziintetésére irdnyuld jogaval.
Nem esett késedelembe sem, mert az Mt. 96. § (4) bekezdésben
foglalt tizendt napos szubjektiv hatdriddt nem mulasztotta el, a
munkdltato kbtelezettségszegése ugyanis folyamatos volt. A
rendkiviili felmondas  jogszerilségének megallapitdsdra irdnyuld
keresetét 1is hatdaridében nyujtotta be.Arra tekintettel, hogy a
felperes 2011. majus 25-én k&6z61t rendkiviili felmonddsaval a
munkaviszonydt mdr megsziintette, igy az alperes rendkiviili
felmonddsa joghatds kivdltdsdra nem volt alkalmas.Az Mt. 96. § (7)
bekezdés alapjan rendelkezett a jogszerd munkavdallaldoi felmondas
jogkdvetkezményeirdl.A felperes fellebbezése folytdn eljart Pécsi
T6érvényszék 1.Mf.21.454/2011/3. szamui itéletével az elséfoku
birésdg itéletét helybenhagyta. Kotelezte az alperest a felperes
masodfoku perkéltsége, valamint az 4dllam javdra az 1illeték
megfizetésére. Alldspontja szerint a munkaiigyi birdsdg a ténydlldst
helyesen 4&llapitotta meg, és helytdlldan fejtette ki dbéntésének
indokait. A mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku itéletet a Pp. 254. § (3)
bekezdésére utaldssal a Pp. 253. N (2) bekezdés alapjan
helybenhagyta.Hangsulyozta, hogy az elsdéfoku birdsdag helyes
kévetkeztetést vont le arrol, hogy a munkakér és a személyi alapbér
tekintetében a felek kézOtt a szerzddés modositdsa kbz8s megegyezés
hidnydban az Mt. 82. § (1) bekezdése szerint nem jott létre. Ezért
a felperes az eredeti munkakdére szerinti foglalkoztatdsra és ennek



megfeleld dijazdsra volt jogosult. Az ezzel ellentétes
bérelszamolassal a munkaltatd folyamatos jogsértést kévetett el,
ezért a munkavallalo rendkiviili felmonddsa nem késett el.A
masodfoku birdsdg 4dllaspontija szerint alaptalan az alperes
érvelése, miszerint csak akkor érvényesithette volna jogszerien a
felperes az 1igényeit, ha a munkdltatdé d4dthelyezésre vonatkozo
intézkedését kiilén megtamadja a birdsag eldtt. A szerzddésmodositds
ugyanis érvényesen nem joOtt létre a felek megdllapoddsa hianyaban,
ezért okszeriden és valds indokra alapitottan élt a munkavallald a
rendkiviili felmondds jogdval az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan. A felperes a sérelmezett munkdltatdli intézkedéssel szemben
térténd igényérvényesitéssel az Mt. 202. § (1) bekezdés a) pontjdara
tekintettel sem késett el, mert a munkaltato intézkedése
jogorvoslatra vonatkozo tajékoztatast nem tartalmazott, ezért az
eléviilésre vonatkozd szabdlyok az irdnyadodk.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel
annak hatdalyon kiviil helyezését kérve.

Hivatkozdsa szerint a kereset elkésett, ezért azt a Pp. 130. § (1)
bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Mt. 96. § (4)
bekezdésére, el kellett volna utasitani. A munkakdr valtozdssal
jaro bérvdltozds nem értelmezhetd a munkdltatd részérdl folyamatos
mulasztdasnak. Az dthelyezést mint munkdltatdi intézkedést a
felperes 30 napos hatariddében keresettel nem tdmadta meg. Ezzel
elfogadta az d4dthelyezés tényét, melyet az a kériilmény is erdsit,
hogy a munkaltatoi intézkedés miatt sem élt kelld iddében rendkiviili
felmondassal. A térvényszék  jogszabalysértden  rotta fel az
alperesnek az Athelyezkedési intézkedésben a jogorvoslat hianyat,
mert erre vonatkozdan a Munka térvénykényve  nem tartalmaz
rendelkezést. Az dthelyezés mas munkakérbe és az ahhoz fdzddd
bércsékkentés nem egymastol fiiggetlen munkdltatdi intézkedés volt,
ezért azokat «csak egylitt lehet értelmezni. Az 4dthelyezéssel a
munkdltatoé johiszemiien jart el, munkalehetdséget biztositott a
felperesnek. A munkavallaldé viszont e kdévetelményt megsértette,
amikor egyetlen napot sem dolgozott az uj munkakérében. Alldspontija
szerint a rendes szabadsdg  igénybevétele azonban a munka
felvételének mindsiil.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a felililvizsgdalati kérelmében
arra, hogy a keresetlevelet elkésettség okdn idézés kibocsdtdsa
nélkiil el kellett volna utasitani. A munkavallaloi rendkiviili
felmondas a kézléssel, azaz 2011. majus 25-én hatdlyosult [Mt. 6. §
(4) bekezdés]. Az ettdl szamitott Mt. 202. § (1) bekezdés c)
pontjaban  foglalt 30 napos  keresetinditdasi  hatdriddén beliil
nyudjtotta be a felperes a rendkiviili felmonddsa jogszeriliségének
megallapitdsa és jogkdvetkezményel tdrgyaban a keresetét (2011.



junius 7.). Ezért a Pp. 130. § (1)  bekezdés h) pontjanak
alkalmazdsdra nem volt lehetdség.Az Mt. 96. § (4) bekezdésben
foglalt rendkiviili felmonddsra nyitva 4116 tizendt napos hataridd
megtartottsdaga a munkaviszony megsziintetés jogszerlisége kdrében
értékelends  kériilmény, igy annak elmulasztdsa nem a per
megszintetését, hanem a kereset elutasitdsa jogkévetkezményét vonna
maga utdn. Elkésettségre azonban az alperes alaptalanul
hivatkozott.Az eljdrd birdsdgok helytdlldan foglaltak allast arrdl,
hogy a felperes rendkiviili felmonddsa indokdt képezdé, az Mt. 96. §

(1) bekezdés a) pontjat megalapozé munkaltatodi lényeges
kételezettségszegés az érvényes munkaszerzddéstdl eltérd
bérfizetésben mint folyamatos kételezettségszegésben 4allt, ezért
annak fenndllta alatt a birdi gyakorlat szerint az

igényérvényesités késedelmérdl nem lehet szd (246.EH.).Alaptalan az
alperes azon érvelése 1is, miszerint azzal, hogy a felperes az
,athelyezési" intézkedés ellen 30 napon beliil jogorvoslattal nem
élt, a rendkiviili felmonddssal 1is elkésett, mivel ezen 1intézkedés
volt az alapja a bércsbkkenésnek. A felperes keresete nem a
munkdltaté A4dthelyezésre vonatkozd 1intézkedésének hatdlyon kiviil
helyezését célozta, hanem a munkaltato Mt. 102. § (1) bekezdésébe
litk6z48 munkaszerzddés szerinti foglalkoztatdsi és (4) bekezdésben
foglalt munkabérfizetési kdételezettsége folyamatos megszegésére,
egyben az Mt. 82. § (1) bekezdésbe iitkézd jogellenes munkaltatoi
intézkedésre alapitott rendkiviili felmondas jogszeriliségének
megallapitdsdat kérte. Az ezzel kapcsolatos igényérvényesitéssel a
fentebb kifejtettek szerint pedig nem esett késedelembe.Alaptalanul
hivatkozott a munkdltato a kdételezettségszegés hidnydra azon az
alapon, hogy a munkaszerzddés-modositdst a munkavallald rdautald
magatartdssal elfogadta. Ennek ellentmond a birdsdagok altal
helyesen értékelt keresetlevél mellékleteként csatolt 2010. oktober
8-an kelt felperesi levél, valamint a 2011. 4dprilis 27-ei
felszolitas. Ezen koriilményekbd1 tehat nem lehetett azt
megdllapitani, hogy a felek akarata egybehangzdan a munkaszerzddés
munkakdrt és munkabért érintd mdédositdsdra irdnyult volna. A
fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlydban fenntartotta. Kotelezte a pervesztes
alperest a Pp. 78. S (1) bekezdés alapjan az alperes
feltlvizsgalati eljdrdsi koéltsége megfizetésére, mig a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés alapjdn a feliilvizsgdlati
eljdrdsi illeték viselésére.

Budapest, 2013. februdr 13.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnéke, eldbaddé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biréd

A kiadmdny hiteléiil:Nné tisztviseld



